-i 


BIBU10TECA  DEL1L1A  R.  CASA 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


IMPRIMERIE  DE  FAIN , PLACE  DE  L’ODÉON. 


Digilized.by  Google 


fe1 


RECHERCHES 

* • 'SUR, LES 

OSSEMENS  FOSSILES, 

OÙ  L’ON  RÉTABLIT 

LES  CARACTÈRES  DÈ  PLUSIEURS  ANIMAUX, 

DONT  LES  RÉVOLUTIONS  DU  GLOBE  ONT  DÉTRUIT  LES  ESPÈCES; 

^ ™ » gt.  f . 

Par  M.  lf.  B0".  G.  (XJVIER, 

Commandeur  de  la  Légion-d’Honneur,  Conseiller  ordinaire  au  Conseil  d’fctat  et  au  Coliaeil  royal 
de  l'Instruction  publique,  l'un  des  quarante  de  l’Acadcmie  françntsc.  Secrétaire  perpétuel 
de  celle  des  Sciences,  membre  des  Académies  et.Sociétés  royales  des  Sciences  de  Londres  , 
de  Berlin  , de  {’éter&bourg  , de  Stockholm , de  Turin  , de  Gottiiiguc  , de  Copenhague , 
de  Munich  , de  U Société  géologique  de  Londres,  de  la  Société  asiatique  de  Calcutta  , etc. 

• * - * 

NOUVELLE  ÉDITION, 

ENTIÈREMENT  REFONDUE,  ET  CONSIDÉRABLEMENT  AUGMENTÉE 


Triomphante  de s eaux  , du  trépas  et  du  temps  , 
La  terre  a cru  revoir  scs  premiers  habitons . 

Dlitm. 


TOME  TROISIÈME. 

*41  * i V* 

eoHTmm  lis  os  eoss’iles  uis  pl  i ta i e r e s des  isvisosj  de  puis,  esc. 

• ■* 

m Si  ■ * . * 


PARIS, 


CHEZ  G.  DUFOUR  ET  E.  D'OCAGNE,  LIBRAIRES, 

QUAI  VOLTAIRE , H*.  >3; 

ET  A AMSTERDAM,  CHEZ  LES  MÊMES. 

182a.  ■* 


* *.  î 


• Digitizedby.  Google 


• • 


V . 


Digitized  by  Google 


RECHERCHES 

• ; • •• ..  * 

sua  le  v':* 

OSSEMENS  FOSSILES. 


SUITE  DE  LA  SECONDE  PARTIE. 

Sur  les  Ossemens  fossiles  de  Quadrupèdes  pachydermes, 
découverts  dans  les  carrières  de  pierre  à plâtre  des  envi' 
rons  de  Paris , et  sur  les  autres  animaux  dont  ils  y . sont 
accompagnés  ; ainsi  que  sur  les  ossemens  de  pachydermes 
des  mêmes  genres , découverts  en  d’autres  lieux. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 

Examen  anatomique  , et  Rétablissement  des  deux 

GENRES  DE  PACHYDERMES  LES  PLUS  COMMUNS  DANS  NOS 
PLA TIUÈRES,  AINSI  QUE  DES  ESPÈCES  QUI LES  COMPOSENT. 

PREMIÈRE  SECTION. 

Restitution  des  Têtes.'  * - 

Article  premier. 

* v . • , » . . * I 

. Indication  des  deux  genres , d après  les  deux  séries  de  dents 

les  plus  communes  dans  les  carrières. 

■ * 

La  première  chose  à faire  dans  Tëtode  d’an  animal  fossile  est  de 

reconnoître  la  forme  de  ses  dents  molaires;  on  détermine  par-là  s’il. 

est  carnivore  ou  herbivore  ; et,  dans  ce  dernier  cas,  on  peut  s’assurer 

jusqu’à  un  certain  point  de  l’ordre  d’herbivores  auquel  il  appartient. 

T.  III.  ' - 1 . - - i '•  • - • 
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FOSSILES  DE  PABIS. 

Un  examen  superliciel  me  montra  bientôt  que  presque  tous  les 
auimaux  de  nos  carrières  à plâtre  avoient  des  dents  molaires  d’her- 
bivores pachydermes. 

En  efTet , celles  de  leur  mâchoire  inférieure  ont  une  couronne  re- 
présentant deux  ou  trois  croissans  simples , placés  à la  suite  l'un 
de  l'autre  ; configuration  qui  n’existe  que  dans  les  rhinocéros  et  les 
damans , deux  genres  de  pachydermes. 

Les  ruminans  ont  bien  des  molaires  composées  aussi  de  deux  ou 
trois  croissans  , mais  leurs  croissans  sont  doubles , et  il  y a dans 
chacun  quatre  lignes  d email , tandis  que  les  croissans  de  nos  dents  . 
fossiles  ijui  sont  simples , n’ont  que  deux  de  ces  lignes. 

Les  molaires  supérieures  confirmèrent  ce  que  les  inférieures  m a- 
voienl  appris.  Leur  face  externe  a trois  côtes  saillantes  qui  la  divisent 
en  deux  enfoucemens  peu  profonds;  leur  couronne  est  carrée  , et 
présente  des  inégalités  que  je  décrirai  par  la  suite.  Ces  caractères 
éloignent  nos  animaux  des  ruminans,  et  les  rapprochent  encore  des  ' 
damans  et  des  rhinocéros , autant  qu’il  est  possible  que  des  genres 
différens  se  rapprochent. 

En  poursuivant  mes  recherches  , je  m'aperçus  qu’il  y avoit  de 
ces  dents  de  plusieurs  grandeurs  différentes  ; je  les  classai  d’après 
cette  circonstance  ; et  ayant  remarqué  que  celles  d’une  grandeur 
moyenne  sont  plus  communes  que  les  plus  grandes  et  les  plus  petites, 
j’eus  l’espoir  d’arriver  plus  tôt  à la  connoissance  de  la  série  complète 
des  dents  dans  cette  espèce  moyenne  que  dans  les  autres  ; je  m’y  at- 
tachai donc  plus  particulièrement. 

Mais  , à force  d’observer  des  mâchoires  plus  ou  moins  entières , je 
parvins  à m’assurer  que  ces  dents  de  grandeur  moyenne  provenoient 
encore  au  moins  de  deux  espèces  différentes,  dont  l’une  étoil  pourvue 
de  dents  canines.,  et  dont  l’autre  en  manquoit , eu  sorte  que  chaque 
espèce  pouvoil  être  considérée  comme  formant  un  genre  particulier.  . 

Je  vis  même  bientôt  que  les  dents  molaires  de  ces  deux  espèces 
ou  de  ces  deux  genres , quoique  fort  semblables  au  premier  coup 
d’oeil  , offrent  cependant  des  caractères  qui  n’échappent  point  à un 
examen  attentif;  en  sorte  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  la  dent  canine 


‘ r ' v 


. Digitizèd  by  Google 


RESTITUTION  DES  TÊTES.  ' 5 

existe  dans  le  morceau , pour  qu’on  sache  duquel  de  ces  deux  ani- 
maux de  moyenne  taille  il  est  provenu , et  que  chaque  dent  isolée 
peut  être  rapportée  à son  animal. 

Dès  ce  moment  ma  marche  fut  assurée  ; aucune  difficulté  ne 
m'arrêta  plus  ; je  pus  remettre  chaque  dent  à sa  place  et  en  établir  la 
série  totale. 

Article  II. 

Rétablissement  de  la  série  des  dents  à canines  saillantes. 

' § I.  Dents  inférieures. 

Le  morceau  qui  m’a  le  premier  appris  le  nombre  de  ses  molaires 
inférieures  existe  à la  collection  de  lecole  des  mines , et  me  fut  coin» 
muniqué  par  feu  M.  Tonnelier,  conservateur  de  cette  collection. 
( V oyez-en  la  fi  g.  pl.  f,Jig • i . ) C’est  une  portion  du  côté  gauche  (t) 
delà  mâchoire  inférieure  ; le  bord  inférieur  est  emporté  presque  tout 
du  long  de  fl  en  ô , et  de  c en  d ; l’apophyse  coronoïdc  et  le  condyle 
le  sont  également.  La  partie  qui  contenoit  les  canines  et  les  incisives 
a,e,f,  a aussi  été  enlevée,  mais  elle  a laissé  son  empreinte.  La  moi- 
tié «lu  fond  de  l’alvéole  de  la  canine  est  restée  en  g ; le  sommet  de  la 
canine  h , et  une  incisive  i,  sont  restées  en  place  adhérentes  au  plâtre. 

11  y a sept  molaires  : la  première  k est  petite,  comprimée  et  un  peu 
tranchante.  Les  autres  l,  ni , n,  o , p ,q , ontleur  face  extérieure  en 
forme  de  deux  portions  de  cylindres.  ( V oyez  fig.  a , où  ce  même 
morceau  est  représenté  par  sa  face  externe.  ) La  septième  seule  o a 
trois  de  ces  portions  au  lieu  de  deux.  A la  base  est  une  ceinture  sail- 
lante ou  espèce  de  bourrelet , sous  laquelle  est  une  racine  pour  cha- 
que portion  cylindrique.  . ‘ 

Les  sommets  usés  de  ces  portions  cylindriques  forment  précisé- 
ment les  croissans  qui  caractérisent , selon  nous,  les  molaires  infé- 


(0  La  planche  n’ayant  pas  été  grarée  an  miroir,  représente  le  côté  droit. 
Cette  observation  peut  s’appliquer  à plusieurs  des  planches  suivantes. 
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rieures  de  notre  animal.  ( Voyez  la  Jig.  3.  ) Dans  ce  morceau , la 
septième  molaire  q,  qui  est  naturellement  la  moins  usée  de  toutes,  a 
ces  croissans  étroits  et  distincts.  La  pénultième  p les  a plus  larges , 
parce  quelle  est  un  peu  plus  usée  ; mais  ils  y sont  encore  distincts. 
Ils  se  réunissent  dans  l’antépénultième  v , et  dans  toutes  celles  qui 
sont  au-devant. 

La  a*,  et  la  3'.  molaires,  l,  ni , qui  devroient  être  les  plus  usées  de 
toutes , ont  cependant  encore  leurs  croissans  très-étroits  ; mais  cela 
vient  sans  doute  de  ce  quelles  avoicnt  nouvellement  remplacé  les 
molaires  de  lait , et  quelles  servoient  depuis  moins  long-temps  que 
celles  qui  sont  derrière  elles. 

La  face  interne  de  ces  dents , pl.  1 , fig.  i , est  un  peu  la  contre- 
épreuve  de  l’externe  ; il  y a vis-à-vis  la  concavité  de  chaque  crois- 
sant un  creux  qui  se  rétrécit  en  descendant  sur  cette  face  interne,  et 
par  conséquent  il  y a des  saillies  larges  à leur  base , et  se  rétrécissant 
vers  le  haut , où  elles  distinguent  les  croissans  les  uns  des  autres  ; ces 
saillies  sont  nécessairement  au  nombre  de  quatre  dans  la  dent  à trois 
croissans  q , et  de  trois  dans  les  autres.  Celte  face  interne  a,  comme 
l’externe  , une  ceinture  saillante  à sa  base  (t). 

Telle  est  la  description  exacte  des  molaires  inférieures  de  l’animal 
de  grandeur  moyenne  à dents  canines.  Pour  empêcher  que  dans  les 
examens  successifs  qui  nous  restent  à faire  , on  ne  soit  dans  le  cas  de 
les  confondre  avec  celles  de  l’animal  sans  dents  canines , c’est  ici  le 
lieu  d’indiquer  les  principaux  caractères  qui  servent  à distinguer  ces 
dernières. 

Le  plus  apparent,  c’est  que  la  face  externe  n’a  pas  ses  deux  con- 
vexités cylindriques , mais  coniques , et  se  rétrécissant  beaucoup  par 
le  haut.  Vers  le  bas,  leur  courbure  devient  double,  c’est-à-dire 
quelles  y sont  convexes  en  tout  sens , et  non  dans  le  sens  transversal 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  sept  molaires.  . . . . . «,i3 

Distance  de  b première  molaire  à la  canine.  . o,oi5 

Longueur  de  la  dernière  molaire.  • . » » o,o3 
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seulement.  Enfin  elles  n’ont  point  de  bourrelet  saillant  à leur  base  ( i). 
Elles  offrent  encore  beaucoup  d’autres  différences  que  nous  expose- 
rons ailleurs.  Au  surplus , ces  caractères  précis  ne  sont  nécessaires 
que  pour  les  trois  dernières  molaires  a,  b,  c , de  l'espèce  sans  ca- 
nines. Les  autres  d , e,  etc.  sont  si  différentes  qu’on  ne  peut  point  du 
tout  les  confondre. 

Revenons  à notre  animal  à canines  : on  voit  que  ses  molaires  in- 
ferieures sont  au  nombre  de  sept  de  chaque  côté , et  par  conséquent 
quelles  ressemblent  à celles  du  rhinocéros  et  du  daman , parce  point 
comme  par  celui  de  la  forme. 

Tous  les  morceaux  que  j’ai  vus  depuis , au  nombre  de  plus  de  trente, 
et  dont  je  conserve  plusieurs  dans  ma  collection,  m’ont  confirmé  ce 
fait.  La  dent  à trois  croissans  y est  toujours  la  dernière , et  la  petite 
dent  comprimée  la  première  ; et  jamais  il  n’y  en  a plus  de  cinq  entre 
elles. 

Il  pouvoit  rester  quelque  doute  sur  l’intervalle  f,  pl.  I , Jig.  i , 
entre  cette  première  petite  molaire  et  la  canine.  Le  morceau  de  l’école 
des  mines  le  montre  bien  vide  ; mais  l’est-il  toujours  ? c’est  ce  dont 
je  me  suis  assuré  par  quelques  autres  morceaux. 

L’un  d’eux  est  représenté  , pl.  Il , Jig.  1 , et  appartcnoit  à M.  de 
Saint-Genis , à Pantin , qui  a eu  la  complaisance  de  me  le  donner 
pour  le  cabinet  du  Roi  ; on  y voit  les  cinq  premières  molaires  d'«  en 
b , l’empreinte  de  la  6'.  en  c.  Ces  dents  ont  les  mêmes  formes  que 
dans  le  morceau  de  l’école  des  mines , et  l’on  voit  entre  la  petite  mo- 
laire comprimée  b , et  la  canine  d,  le  même  intervalle  , / (a).- 


(i)  On  voit  un  exemple  de  la  face  extérieure  de  ce*  dents,  pl.  II , Jig.  2,  ob  e$t  repré- 
sentée une  portion  très>considérable  du  côté  gauche  de  la  mAchoire  inférieure  de  l’animal 
sans  dents  canines.  Ce  beau  morceau  appartcnoit  à M.  le  vicomte  Héricart-Ferrand,  qui  a bien 
voulu  le  donner  au  cabinet  du  Roi. 

, (a)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  de  l'espace  a , b , occupé  par  cinq  molaires.  ; « : 0,108 

Distance  de  la  première  molaire  à la  canine.  . • . , . 0,010 

Hauteur  de  la  canine  au  dessus  du  collet.  • • . • 0,016 
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M.  le  Camus , ancien  directeur  de  lecole  polytechnique  , et  pos- 
sesseur d’une  très- belle  collection  de  minéralogie,  m’a  aussi  fait 
voir  un  morceau  où  les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  oDt  toutes 
laissé,  soit  leurs  couronnes,  soit  leurs  empreintes;  il  n’y  a rien  à 
l’endroit  en  question. 

Je  possède  moi-même  un  morceau  où  l'on  voit  la  dent  canine  et 
l’alvéole  de  la  première  molaire  ; l’intervalle  est  encore  vide. 

Un  second  que  je  possède  aussi  présente  les  cinq  premières  mo- 
laires, et  notamment  la  petite  comprimée.  Il  y a en  avant  une  partie 
de  l’os  qui  ne  s’étend  pourtant  pas  jusqu’à  la  canine.  Cette  partie  n'a 
point  d’alvéoles. 

Ainsi  nul  doute  sur  le  nombre  et  la  forme  des  molaires  inférieu- 
res , sur  l’intervalle  vide  entre  la  première  et  la  canine  du  même 
côté.  Nul  doute  non  plus  sur  l’existence  de  la  canine  , et  par  consé- 
quent sur  un  caractère  qui  commence  déjà  à éloigner  beaucoup  notre 
animal  du  rhinocéros  et  du  daman , dont  ses  molaires  l’auroient  rap- 
proché , pour  le  placer  près  du  tapir  et  du  cochon. 

La  canine  n’est  point  une  défense  qui  sorte  de  la  bouche , comme 
il  y en  a dans  tant  d’espèces  de  cochons.  Elle  devoit  être  cachée  par 
les  lèvres  comme  dans  le  tapir , l’hippopotame  et  le  pécari  ; c’est  un 
simple  cône  oblique , un  peu  arqué,  dont  la  face  interne  est  un  peu 
plane  , et  l’externe  plus  qu’un  demi-cône.  Ces  faces  sont  distinguées 
par  deux  arêtes  longitudinales , et  leur  base  est  entourée  de  la  même 
ceinture  que  l’on  voit  aux  molaires.  La  racine  en  est  fort  grosse  , et 
pénètre  très-avant  dans  l’os  mandibulaire , et  jusque  sous  l’alvéole 
de  la  première  molaire. 

C’est  ce  que  je  recueille  du  morceau  de  l’école  des  mines  , pl.  1 , 
f'ijj,  i ; de  celui  de  M.  de  Sainl-Genis , pl.  JJ ,/!g.  i ; du  mien  dont 
j’ai  parlé  plus  haut,  et  de  plusieurs  autres  que  j’aurai  occasion  de 
citer  encore. 

Entre  les  canines  doivent  être  les  incisives.  Le  morceau  de  l’école 
des  mines  commença  à m’apprendre  que  notré  animal  n’en  étoit  pas 
dépourvu  ; celui  de  M.  de  Saint-Genis  , pl.  II , fig.  i , me  donna  des 
indices  de  leur  uombre. 
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Ce  morceau  eu  montre  quatre;  mais  il  est  aise  de  voir,  à leur  cour- 
bure et  et  à leur  position , que  trois  d’entre  elles  e,  g,  h,  appar- 
tiennent à un  côté  de  la  mâchoire,  et  que  la  quatrième  i commencoit 
la  série  de  l’autre  oAté  : il  y en  avoil  donc  sis. 

Un  autre  morceau  de  ma  collection,  pl.  V,  Jig.  i , que  j’aurai 
occasion  de  faire  reparoitre  pour  constater  d’autres  points  , confirme 
ce  résultat.  On  y voit  la  canine  droite  a,  et  la  racine  de  la  gauche  A : 
entre  deux , sont  cinq  incisives  c,d,  e , f , g ; mais  , outre  que  les 
dents  ne  sont  jamais  en  nombre  impair , on  voit  clairement  qu'il  Teste 
de  la  place  pour  une  sixième , et  pour  une  sixième  seulement  (i). 

Ces  incisives  ont  une  forme  très-ordinaire,  celle  de  coins;  leur 
tranchant  s’émousse  par  l’usage,  et  se  change  avec  l’âge  en  une  surface 
plate,  assez  large  d’avant  en  arrière.  C’est  ce  que  me  montre  encore  le 
morceau  de  ma  collection  que  je  viens  de  citer.  Dans  celui  de  M.  de 
Saint-Genis , les  incisives  ne  sont  pas  si  usées. 

Ce  nombre  de  six  est  précisément  celui  des  incisives  du  tapir , 
ainsi  que  mon  collègue  M.  Geofiroy-Saint-Hilaire  l’avoit  annoncé , et 
que  je  l’ai  fait  voir  dans  ma  description  ostéologique  de  cet  animal. 

La  forme  de  ces  incisives  est  encore  assez  semblable  à celle  du  ta- 
pir ; seulement  la  j^s  extérieure  est  moins  petite  , proportionnel- 
lement aux  autres , que  dans  le  tapir.  - 

§ II.  Dents  supérieures. 

Les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  étant  établies  , et  pour  les 
sortes , et  pour  le  nombre , et  pour  la  forme , passons  à celles  de 
l’autre  mâchoire. 

Je  trouve  d’abord  dans  le  morceau  de  la  collection  de  M.  de  Saint- 
Genis,  pl.  II.  fig.  i , une  partie  antérieure  d’un  côté  de  la  mâchoire 
supérieure;  on  y voit  les  empreintes  de  trois  molaires  k,  l,  m, 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

• - . - . • 

Longueur  des  quatre  molaires  supérieures 

Distance  entre  la  pointe  de  la  canine  et  le  fond  de  l'échancrure  nasale  k . 


0,068 

0,098 
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dont  une  y a aussi  une  partie  de  son  alvéole  ; une  canine  Lien  entière  n y 
deux  incisives  également  entières  o , p , et  l’empreinte  d’une  troi- 
sième q. 

Ce  sont  là  des  dents  incisives  d’un  seul  côté*,  et  par  conséquent 
il  y en  avoit  six  en  haut  comme  en  bas. 

Ce  nombre  est  pleinement  confirmé  par  un  morceau  de  ma  col- 
lection , pl.  III , fig.  3 , que  l’on  a eu  toutes  les  peines  possibles  à 
dégager  du  gypse , et  qui  montre  presque  tout  le  pourtour  de  la  mâ- 
choire supérieure. 

Les  dents  antérieures  n’y  sont  plus , mais  les  alvéoles  y sont  bien 
conservées  ; six  pour  les  incisives  dont  la  figure  montre  quatre , a , b , 
c,d,e  t deux  grandes  pour  les  canines,  dont  la  figure  ne  peut  montrer 
qu’une  e (i). 

Ainsi  nul  doute  que  cet  animal  n’ait  encore  ressemblé  au  tapir  par 
ses  incisives  supérieures  ; leur  forme  étoit  pareille  à celle  des  inci- 
sives opposées. 

L’existence  et  la  forme  des  canines  de  cette  même  mâchoire  supé- 
rieure déjà  constatées  par  le  morceau  de  M.  de  Saint-Genis,  et  par 
celui  que  je  viens  de  citer , sont  confirmées  par  le  morceau  de  ma 
collection  où  sont  les  cinq  incisives , et  que  j’ai  ^t  représenter/»/.  V. 
On  y voit  en  haut  une  forte  canine  A,  répondant  à celle  d’en  bas  a, 
et  qui  devoit  croiser  sa  pointe  en  avant  de  la  sienne. 

Cette  canine  supérieure  n’a  qu’une  arête  longitudinale  ; du  reste 
elle  est  conique , dirigée  en  en  bas , et  ne  sortoit  pas  plus  de  la  bouche 
que  celles  du  pécari  et  du  tapir. 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

, Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  six  premières  molaires.  .......... 

Distance  entre  la  première  et  l’alvéole  de  la  canine 

Distance  entre  le  bord  postérieur  de  cet  alvéole  et  l'extrémité  antérieure  des  os 

incisifs ; 

Largeur  entre  les  deuxièmes  molaires  de  chaque  cité 

entre  les  sixièmes.  .................. 

Langueur  de  Faxe , depuis  les  sixièmes  molaires  jusqu’au  bout  du  museau.  . . . 


o.i  i 
0,01 

0,057 

0,07a 

0,095 

o.ij 
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Derrière  la  canine  supérieure  est  ug  petit  intervalle  vide  et  en- 
foncé, dans  lequel  se  loge  sans  doute  l’inférieure  lorsque  la  bouche  se 
ferme.  On  le  voit , pl.  III  ,fig.  3 , en  g. 

Les  molaires  supérieures  ne  sont  pas  si  aisées  à décrire  que  les 
inférieures. 

En  général  leurs  couronnes  sont  presque  carrées  ; elles  ont  quatre 
racines,  tandis  que  les  inférieures  n’en  ont  que  deux.  Les  antérieures 
seules  sont  un  peu  plus  étroites , à proportion  , que  les  autres. 

Pour  bien  faire  entendre  les  changemens  de  leur  configuration,  il 
faut  la  décrire  d’abord  dans  le  germe  , ou  du  moins  dans  une  dent 
qui  ne  fait  que  commencer  à s’user  ; pl.  I V,  fig.  a , 3 et  4- 

Le  côté  externe  a b est  le  plus  long  des  quatre  ; l'interne  c d est  le 
plus  court , ensuite  le  postérieur  bd,  de  manière  que  l’antérieur  a c 
rentre  obliquement  en  arrière  , et  que  l’angle  antérieur  externe  a est 
le  plus  aigu. 

La  face  externe  s’incline  fortement  en  dedans  en  descendant  ; elle 
est  divisée  par  trois  arêtes  longitudinales  saillantes  a , b,  e,  en  deux 
concavités/,  g , arrondies  vers  la  racine,  et  terminées  en  pointe  vers 
la  surface  qui  broyé.  Les  angles  rentrans  h , i , k ( pl.  IV,  Jig.  a ) , 
qui  produisent  les  pointes , aboutissent  aux  arêtes.  Cette  ligne  en 
forme  de  double  W est  saillante  à la  face  qui  broyé , et  moyennant 
l’inclinaison  et  les  concavités  de  la  face  extern»,  elle  forme  aussi, 
dans  le  sens  horizontal , une  figure  de  double  W.  ( Voyez  la fig.  3 , 
PHV.) 

De  son  extrémité  antérieure  naît  une  autre  ligne  saillante  qui  se 
porte  vers  l’angle  interne  antérieur  de  la  dent , d’où  elle  se  recourbe 
le  long  du  bord  interne , jusqu’à  son  milieu  où  elle  finit. 

Une  autre  ligne  pareille  part  du  milieu  de  la  ligne  en  W , et  se 
recourbant  à peu  près  comme  la  précédente,  se  rend  vers  l’angle 
postérieur  interne  où  elle  se  termine. 

Nous  n’aurons  plus  à présent,  nulle  difficulté  à suivre  les  divers 
changemens  que  la  détrition  produit  sur  sa  couronne. 

Le  germe  est  tout  couvert  par  l’émail  : du  moment  où  quelqu’une 

T.  III.  2 
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de  ses  saillies  vient  à s’user  , jj  s’y  manifeste  naturellement  une  sur- 
face de  substance  osseuse  à nu , bordée  de  deux  lignes  d email  -,  et 
cette  surface  augmente  de  largeur  à mesure  que  la  dent  s’use.  Lors- 
que la  détrition  arrive  jusqu’aux  basesdes  parties  saillantes,  les  diffé- 
rens  linéamens  osseux  se  confondent  graduellement. 

C’est  ainsi  qu’on  peut  suivre  l’effet  de  la  trituration  sur  les  dents  de 
notre  animal  dans  les  figures.  La  3'.  de  la  planche  IV  est  très-peu 
usée  ; on  en  voit  qui  le  sont  un  peu  plus  et  un  peu  moins,  pi.  XLV1I , 
jig.  14,  et  d’autres  qui  le  sont  toutes  davantage,  pl.  XLV. I,  fg.  5 (1). 
Le  morceau  de  la  planche  XL  V 111 , fig.  a , a le  mérite  de  montrer 
six  de  ces  dents  par  leurs  couronnes  parfaitement  conservées , et  dans 
divers  degrés  de  détrition  (a).  Celui  de  la  planche  III , fig.  a , les 
montre  brisées  en  partie , mais  on  y reconnoît  encore  leurs  princi- 
paux linéamens. 

11  suffit  d’une  légère  comparaison  de  ces  dents  de  notre  animal , 
avec  les  molaires  supérieures  des  rhinocéros , telles  que  je  les  ai  dé- 
crites dans  mon  chapitre  sur  l ostéologie  de  ce  dernier  genre , pour 
voir  quelles  offrent  des  ressemblances  très-grandes , accompagnées 
cependant  de  différences  sensibles. 

Même  forme  carrée;  même  ligne  en  W ; mais  une  autre  distribu- 
tion dans  les  éminences  de  la  couronne , et  par  conséquent  une  autre 
Configuration  de  celle-ci. 


(1)  Dimensions  du  morceau  de  la  planche  XLJ 7,  fig.  5. 

Longueur  occupée  par  les  trois  dernières.  . . a — b . 0,073 

Longueur  de  la  dernière.  . b — c.  0,02$ 

Largeur  en  avant.  . c — d.  o,o?3 

Largeur  en  arrière.  ^ . d — c.  0,01 5 

(a)  Dimensions  des  dents  de  la  planche  XLVïlI > fig.  a. 

% 

Longueur  des  six.  % a — b.  0,11 5 

Longueur  des  trois  dernières a — c.  0,064 

Longueur  des  quatre  premières b — À.  0,070 
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Cette  description  de  la  figure  des  molaires  supérieures  ne  peut 
m’étre  contestée , puisque  je  peux  en  montrer  les  diverses  variations 
dans  plusieurs  dents  soit  isolées  , soit  encore  adhérentes  ; mais  on  a 
droit  de  me  demander  commehl  je  sais  que  ces  molaires  supérieures 
carrées  , appartiennent  au  même  animal , que  les  inférieures  à crois- 
sans , décrites  plus  haut. 

Je  l'ai  appris  d'abord  par  un  superbe  morceau  de  la  collection  de 
feu  M.  de  Joubert , achetée  depuis  par  M.  le  marquis  de  Drée , 
qui  a bien  voulu  m’en  confier  tout  ce  qui  pouvoit  être  utile  à mes 
recherches.  Ce  morceau  que  je  représente  , pl.  IV,  fi g.  i , offre  un 
côté  presque  entier  de  la  tète  d’un  jeune  sujet  ; et  l’on  y voit  les  mo- 
laires des  deux  mâchoires  se  correspondant  les  unes  aux  autres. 

Il  est  vrai  que  dans  ce  morceau  les  incisives  et  les  canines,  et  même 
leurs  empreintes  , sont  imparfaites  à cause  de  la  jeunesse  de  findi- 
vidu  ; mais  feu  M.  Adrien  Camper  m’a  envoyé  dans  le  temps  le  des- 
sin, pi.  III,  fig.  i , d’une  portion  de  mâchoire  supérieure  qu’il  avoit 
acquise  autrefoj|  à Paris  , et  qu’il  conservoit  avec  la  célèbre  collec- 
tion d’anatomie  comparée , formée  par  son  illustre  père , et  aujour- 
d’hui déposée  au  cabinet  de  l’université  de  Groningue.  On  y voit 
des  molaires  de  l’espèce  que  nous  avons  décrites  , et  une  forte 
canine  a.  Ce  morceau  se  rattache  avec  celui  de  M.  de  Saint-Genis, 
représenté  , pl.  II , fig.  i , lequel  nous  ramène  à son  tour  à nos 

molaires  inférieures  à doubles  croissans. 

» 

Ainsi  rien  de  mieux  prouvé  que  la  co-exisffence  de  ces  deux  sortes 
de  molaires  dans  le  même  animal. 

Le  nombre  des  molaires  supérieures  est  donc  à présent  la  seule 
chose  qui  nous  reste  à chercher.'  Aucun  des  morceaux  cités  ci  - dessus 
ne  me  le  donne  d’une  manière  absolue. 

La  demi-tête  de  M.  de  Drée,  pl.  IV,  fig.  i , en  montre  trois  en- 
tières a,  b,  Ci  les  alvéoles  de  deux  i , k , et  en  arrière  la  place  d’une 
sixième  rj  mais  l'individu  n’étoit  pas  adulte  , ainsi  qu’on- le  prouve 
par  la  loge  m oh  étoit  enfermé  un  germe  de  molaire  postérieure  in- 
férieure. 

Un  autre  morceau  de  la  même  collection  que  je  représente,  pl.  VI, 
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fig.  i , en  montre  si* , a,b,  c,  d,  e , f ; mais  on  voit  qu'il  devoit 
y en  avoir  encore  une  en  avant  vers  g.  . • ' 

Ma  grande  portion  de  mâchoire  supérieure  , pl.  III , fig-  3 , en 
a cinq , et  l’alvéole  d’une  sixième  çn  avant , mais  elle  est  fort  mu- 
tilée en  arrière.  J’en  ai  encore  une  série  de  six , représentée , pl.  III , 
fig.  a : le  morceau  de  M.  Camper , figuré  même  planche  ,fig ■ i , en 
a six , et  n’est  point  complet  en  arrière. 

Enfin , le  morceau,  pl.  LI , fig.  a,  tiré  du  cabinet  de  feu  Lavoisier, 
nous  les  montre  toutes  les  sept  en  place , plus  ou  moins  bien  con- 
servées, et  précédées  d’une  canine  , répondant  en  même  temps  à une 
mâchoire  inférieure  garnie  encore  d’une  incisive , d’une  canine  , d’une 
molaire  à double  croissant  et  de  l’empreinte  d’une  autre. 

C’est  ainsi  que  j’étois  arrivé , par  le  rapprochement  de  plusieurs 
morceaux  incomplets,  à ce  résultat  certain  : 

Que  parmi  les  animaux  dont  les  ossemens  sont  ensevelis  dans  le 
gypse  de  nos  carrières , il  en  existoit  un  qui  avoit 
28  molaires, 

12  incisives, 

4 canines , 

dont  les  molaires  inférieures  étoient  formées  de  deux  ou  de  trois 
croissans  simples , 

Et  les  supérieures  carrées,  et  à plusieurs  linéamens  sur  leurs  cou- 
ronnes ; 

Dont  enfin  les  canines  ne  sortoient  pas  de  la  bouche. 

Or  aucun  naturaliste  instruit  ne  pouvant  contester  qu’un  tel  animal 
ne  fût  un  herbivore , et  qu’à  moins  que  la  structure  des  pieds  ne 
vînt  à s’y  opposer , il  ne  dût  appartenir  à l’ordre  des  pachydermes , 
et  former  dans  cet  ordre  un  genre  très-voisin  du  tapir  par  le  nombre 
de  ses  dents , mais  se  rapprochant  du  rhinocéros  par  la  forme  de  ses 
molaires;  aucun  naturaliste  instruit  ne  pouvoit  non  plus  contester 
qu’un  tel  animal  ne  fût  encore  à découvrir  sur  la  surface  de  la  terre, 
ni  prétendre  qu’on  l'y  eût  jamais  observé  vivant. 

Je  me  vis  donc  en  droit  d établir  immédiatement  ce  genre , me 
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réservant  d’en  compléter  les  caractères  , lorsque  j’aurais  déterminé 
la  forme  de  sa  tête  et  celle  de  ses  pieds , et  je  crus  pouvoir  le  nommer 
palœotherium  ( bellua  antiqua  ) , car  c’est  évidemment  l’un  des  plus 
* anciens  quadrupèdes  qui  aient  existé. 

Ces  résultats  furent  promptement  confirmés  par  des  morceaux 
encore  plus  complets  , tels  que  les  mâchoires  inférieures  des 
planches  XXXIX , fig.  i , et  XL , lig.  i (i)  ; et  ils  l’ont  été  enfin 
pleinement  par  la  découverte  d'une  tête  entière  que  nous  représen- 
tons planches  LUI  , LIV,  et  dont  nous  reparlerons  bientôt. 

Il  n’est  pas  jusqu’aux  lois  de  la  croissance  des  dents  que  nous  avons 
pu  constater  dans  cet  animal , et  que  nous  y avons  trouvées  les  mêmes 
que  dans  les  espèces  connues. 

Non-seulement  on  peut  en  juger  par  la  demi-tête  de  la  planche  IV. 
Une  mâchoire  inférieure  , pl.  LVI  ,fig.  i , nous  a montré  les  inci- 
sives de  remplacement , se  disposant  à chasser  de  leurs  alvéoles  les 
incisives  de  lait  ; la  première  molaire  de  lait  prête  à tomber  ; les 
suivantes  fort  usées  ; la  première  arrière-molaire  déjà  sortie , et  les 
loges  alvéolaires  qui  contenoient  encore  les  deux  suivantes , dont 
l'une  est  déplacée  et  rejetée  en  dehors  (a).  Dans  une  autre  portion 
de  mâchoire  inférieure,  on  voit  les  trois  molaires,  dont  la  dernière 
seulement  est  encore  en  partie  dans  son  alvéole  ; la  seconde  de  rem- 
placement est  déjà  sortie , mais  encore  toute  fraîche  j la  troisième  a 
déjà  repoussé  la  deuxième  de  lait  et  est  prête  à sortir  ; la  quatrième 
est  encore  dans  l’alvéole  , et  la  quatrième  de  lait  qui  lui  correspond 
est  encore  en  place  à en  juger  par  ses  racines  (3). 


fi)  ,1e  cite  ici  ce*  deux  mâchoires  , quoiqu'elle!  appartiennent  à deux  espèces  un  peu  diffé- 
rentes 1 une  de  1 autre  , comme  je  le  dirai  tout  à l'heure  , mais  si  voisines  qu’elles  peuvent 
également  concourir  à l'établissement  du  caractère  générique. 

fa)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  totale.  

Longueur  des  quatre  molaires  en  place * . 

(3)  Longueur  des  six  molaires  visibles  dans  ce  morceau 


0,104 

0,079 

0,119 


FOSSILES  DE  PARIS. 


i4 

Article  III. 

Rétablissement  de  la  série  des  dents  sans  canines  saillantes. 

Comme  nous  l’avons  annoncé , il  existe  dans  nos  carrières  à plâtre 
des  dents  de  même  grandeur  que  celles  que  nous  venons  de  décrire , 
mais  d’une  forme  un  peu  différente.  Je  fus  très-long-temps  avant 
de  les  distinguer , et  elles  m'embarrassèrent  bien  souvent , jusqu’à 
l’instant  où  je  démêlai  quelles  ne  venoient  pas  de  la  même  espèce. 

Pour  ne  pas  donner  au  lecteur  les  mêmes  peines  qu’à  moi , je  vais 
décrire  de  suite  les  morceaux  de  conviction  , ceux  que  je  n'ai  vus 
que  les  derniers  , et  qui  m’auroient  évité  tout  embarras , s’ils  se 
fussent  offerts  d’abord. 

Le  plus  important  fut  celui  qui  m’apprit  que  cette  espèce  n’a  poin  t 
de  dents  canines;  il  est  représenté , pl.  XII ,Jig.  a ; il  contient  une 
série  de  neuf  dents  qui  conduit , sans  interruption  aucune  , depuis 
la  dernière  molaire  à trois  croissaus  a , jusqu’aux  incisives  latérales 
h,  ». 

Les  trois  dernières  de  ces  molaires  , a,  b,  c,  sont  bien  divisées 
extérieurement  en  portions  presque  cylindriques , dont  trois  à la  der- 
nière, et  deux  aux  autres;  mais,  comme  je  l'ai  dit , les  bases  de  ces 
portions  sont  bombées  presque  sphériquement  ; et  elles  n'ont  point 
de  ceinture  saillante. 

Les  trois  molaires  antérieures  à celles  que  je  viens  de  décrire,  d, 
e,f,  sont  conformées  autrement  que  dans  le  palæotherium , et  j’y 
retiendrai  (i). 

Pour  me  borner  aux  trois  que  j’ai  décrites  d’abord , je  cherchai , 
d’après  les  principes  de  la  croissance  des  dents  , quelque  morceau  où 
je  pusse  les  observer  soit  en  germe  , soit  fraîchement  sorties , et  non 
encore  usées. 


( i ) Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  de  la  dernière  molaire. . » . o,o35 

Longueur  totale.  ©,»8 
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J’en  obtins  un  , pl.  XII , fig.  i , où  la  troisième  molaire  de  lait 
étoit  encore  en  place , et  où  les  deux  premières  arrière  - molaires 
venoient  de  percer  la  gencive  ; et  je  vis  que  les  portions  bombées 
s’amincissent  vers  la  couronne  en  pointe  conique;  que  la  couronne 
elle-même  n’est  pas  daDs  le  germe  un  simple  tranchant  courbé  en 
arc  de  cercle  , comme  cela  a lieu  dans  le  palæotherium  , mais  qu’a- 
près  avoir  formé  la  pointe  de  la  face  externe , ce  tranchant  en 
forme  deux  , |3 , y à la  face  interne  dans  la  moitié  antérieure  de  la 
dent , et  une  seule  3 dans  la  moitié  postérieure. 

La  dernière  dent  qui  est  composée  de  trois  portions,  a les  deux  pre- 
mières portions  faites  comme  dans  la  pénultième  et  l’antépénultième 
dent.  La  troisième  est  en  simple  arc  de  cercle.  Voyez  pl.  XII , 
fig.  2,  «. 

Il  devoit  résulter  de  cette  forme  du  ger#ic,  que  pendant  un  certain 
temps  la  détrition  ne  produiroit  pas  un  croissant  simple  sur  la  cou- 
ronne , mais  que  dans  la  première  portion , les  deux  pointes  du  crois- 
sant, se  dilateraient  en  petits  appendices , (3  et  y , lig.  i , et  que  dans 
l’autre  il  y aurait  un  disque  ovale  vis-à-vis  la  concavité  du  croissant , 
d , fig.  a , lequel  s’unirait  tôt  ou  tard  à l’une  des  pointes , et  ensuite 
à toutes  les  deux.  Enfin  , lorsque  ces  dents  seront  encore  plus  usées  , 
il  y aura  des  demi-cercles  ou  même  des  demi-ellipses,  c’est-à-dire 
que  les  croissans  y seront  heaitcoup  plus  larges  de  droite  à gauche 
que  dans  le  palæotherium.  Voyez  , fig.  i , c. 

C'est  ce  qui  ne  manqua  pas  de  se  trouver  dans  toutes  les  dents 
usées  de  cette  espèce  que  j’observai  depuis.  Je  me  vis  donc  en  état 
de  la  distinguer  toutes  les  fois  que  je  trouverois  ses  trois  dernières 
molaires  , et  je  lui  rendis  , en  effet,  plusieurs  morceaux  que  j’avois 
crus  long-temps  venir  du  palæotherium. 

Tel  est  celui  du  cabinet  de  M.  le  vicomte  Hérieart-Ferraud , pl.  II, 
fig.  i , aujourd’hui  placé  au  Muséum  , où  l’on  voit  six  molaires  et 
la  place  de  la  seconde  qui  manque  et  qui  aurait  complété  le  nombre 
de  sept  et  une  incisive  ; celui  que  j’ai  déposé  au  Muséum , pl.  VIII, 
fig.  5,  qui  contient  cinq  molaires  ; un  troisième  que  j’ai  donné  à feu 
M.  Brugmaos , professeur  de  Leyden  , et  qui  contient  cinq  mo- 
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laires , deux  incisives  et  une  large  brèche  entre  les  unes  et  les  autres , 
pl.  X,  fig.  i>2)  3.  J’en  possède  encore  un  qui  contient  quatre  mo- 
laires , deux  intervalles  vides  , trois  incisives , et  où  la  dernière  mo- 
laire n’est  pas  encore  sortie  , pl.  XII , fig.  i ; et  un  autre  où  l’on  voit 
les  quatre  premières  molaires  , et  l’empreinte  ou  les  restes  des  trois 
dernières.  Enlin  , M.  Camper  m’envoya  le  dessin  d’une  mâchoire 
de  jeune  sujet  qui  n’a  que  cinq  molaires,  parce  que  les  deux  dernières 
n’y  sont  pas  dévelopjpées. 

Toutes  ces  pièces  montrèrent , comme  ma  grande  série  de  neuf 
dents , que  les  molaires  antérieures  ont  une  forme  différente  des  trois 
dernières  , et  encore  plus  différente  de  celles  du  palæotherium. 

Nous  allons  les  décrire  en  commençant  en  arrière. 

Celle  qui  précède  l’antépénultième,  c’est-à-dire,  la  dernière  moins 
trois , pl.  A' , fig.  i eti  , pl.  XII,  fig.  a , d , a dans  son  état 
frais  , trois  convexités  légères  à sa  face  externe,  et  trois  pointes  à sa 
couronne:  celle-ci  forme  donc  en  s’usant  une  ligne  ondulée,  mais 
elle  donne , à-peu-près  vers  son  milieu  , une  branche  qui  se  porte 
vers  la  face  interne  et  qui  s’y  bifurque.  (Voyez  pl.  XI  , fig.  8.  ) 

Les  deux  qui  précèdent  celle  que  nous  venons  de  décrire , pl.  XII, 
fig.  i,ee/f,  ont  bien  aussi  trois  pointes  et  trois  convexités , mais 
leur  couronne  n’a  point  de  branche  rentrante,  ou  s’il  y en  a une  petite 
dans  la  seconde  des  deux,  elle  ne  se  bifyrque  point.  (V.  pl.  XI,  fig.  9.) 

E11  avant  de  ces  deux,  en  est  une  qui  représente  la  première  du 
palæotherium.  Elle  est  également  simple , comprimée  et  d’ordinaire 
pointue,  pl.  XII,  fig.  2 , g. 

11  y auroit  à cet  endroit  dans  le  palæotherium  un  espace  vide,  suivi 
d’une  forte  canine:  c’est  ce  que  ne  montre  point  notre  animal  actuel; 
mais  immédiatement  en  avant  de  la  dent  que  je  viens  de  décrire , il 
en  aktrois  autres  à peu  près  pareilles  , mais  de  plus  en  plus  pointues , 
pl.  XII ,f  g.  2 , h et  i;  \k-fig.  1 , i et  k.  Il  n’y  a que  la  dernière  in- 
cisive , c’est-à-dire  la  plus  antérieure  qui  se  termine  en  coin  simple 
le  plus  souvent  arrondi  par  son  tranchant , pl.  XII , fig.  1 , 1.  On 
voit  une  dent  semblable  séparée  , pl.  XII , fig.  3. 

Voilà  ce  que  je  recueillis  en  comparant  mon  morceau  à neuf  dents 
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Jig.  a,  avec  celui  où  sont  trois  incisives,  pl.  XII , Jig.  i ; et  avec 
celui  de  M.  Brugmnns,  pl.  X , Jig.  i. 

Ce  résultat  fut  confirmé  par  un  morceau  de  la  collection  de  feu 
J\I.  I'aujas-Saint-Fond , qui  paroît  contenir  toute  l’extrémité  auté- 
rieure  d’un  côté  de  la  mâchoire  inférieure  11  est  représenté  , pl.  XI , 
Jig.  a.  Ou  y voit  l’empreinte  d’une  incisive  simple  a , deux  incisives 
un  peu  bilobées , bel  c , une  autre  en  triangle  il  ; ces  deux-ci  nous 
paroisseut  répondre  aux  deux  premières  de  notre  morceau  à neuf 
dents.  Il  en  vient  ensuite  unee,  qui  pourroit  passer  pour  la  pre- 
mière molaire  g , pl.  XII , Jig.  a. 

Ce  même  résultat  n’étant  contrarié  par  aucun  des  autres  morceaux 
de  cette  espèce , je  dus  l’admettre  comme  constant  , et  dire  que  par- 
mi les  animaux  qui  ont  fourni  les  ossemens  de  nos  carrières , il  y 
avoit , outre  les  pala'olheriums , une  espèce  de  pachyderme  de  peu 
supérieure  pour  la  taille  au  palæotherium  le  plus  commun,  mais  dont 
les  incisives  inférieures  se  joignoient  aux  molaires,  sans  canine  saillante 
et  sans  espace  vide  ; et  ce  trait , joint  à ceux  que  nous  fournit  la  cou- 
ronne des  molaires , nous  autorisa  suffisamment  à"  établir  encore 
un  genre,  et  à lui  donner  un  nom. 

En  effet , parmi  les  pachydermes  il  n’y  a que  les  rhinocéros  et  les 
damans  qui  manquent  de  canines  , mais  ils  n’ont  que  quatre  incisives 
inférieures , ou  bien  ils  en  manquent  tout-à-fait , et  lorsqu’ils  en  ont, 
il  y a toujours  un  intervalle  entre  la  dernière  incisive  et  la  première 
môlaire. 

H ne  faut  pas  croire  qu’on  puisse  trouver  quelque  chose  de  plus 
semblable  , hors  de  la  «lasse  des  pachydermes  ; les  rongeurs , 
les  ruminans,  les  solipèdes  ont  tous  cet  intervalle  vide.  Les  car- 
nassiers ordinaires  et  les  quadrumanes  ont  tous  une  grande  canine  ; 
il  n’y  a que  les  hérissons  et  les  musaraignes  qui  pourroient  offrir 
quelque  analogie  dans  la  co -ordination  des  dents;  leurs  incisives 
latérales  sont  «ainsi  obliquement  aiguës,  et  leurs  canines  ou  leurs 
premières  molaires  ressemblent  fort  aux  incisives;  mais  sans  jwrler 
de  l’énorme  différent  de  grandeur , le  nombre  des  molaires  et  la 
forme  des  mâchoires  sont  tout  autres , quoique  nous  ne  puissions 
T.  LU.  3 
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nier  qu’il  n’y  ait  quelque  ressemblance  dans  la  forme  des  molaires. 

Le  nom  A' anoplotheriurn  que  nous  choisîmes  pour  désigner  ce 
genre , a rapport  à cette  absence  de  défenses  ou  de  dents  canines 
plus  longues  que  les  autres  , par  laquelle  il  se  caractérise. 

Je  devois  être  curieux  de  connoitre  la  mâchoire  supérieure  de  cet 
anoplotheriurn.  Comme  il  n’y  avoit  point  de  vide  à celle  d’en  bas , 
j’iuiaginois  bien  qu’il  n’y  avoit  pas  non  plus  de  forte  canine  à celle 
•d’en  haut  ; mais  ce  n’étoit  pas  assez  d’une  conjecture  plausible , je 
voulois  des  faits.  Les  mâchoires  supérieures  sont  en  général  }>eaucoup 
plus  rares,  surtout  leur  partie  antérieure,  et  cela  est  aisé  à expliquer, 
parce  que  leur  forme  a dû  les  exposer  à plus  de  fractures  , avaut 
d’être  incrustées  par  le  gypse  , et  que  cette  même  forme  rend  leur 
extraction  hors  du  gypse  beaucoup  plus  difiieile.  J’en  trouvai  ce- 
pendant une  portion  considérable  que  je  jugeai,  sans  aucun  doute, 
avoir  appartenu  à notre  anoplotheriurn , à cause  de  sa  grandeur , de 
la  forme  et  du  nombre  de  ses  incisives , et  surtout  à cause  qu’elle 
éloit  privée  de  canines.  On  l’a  dessinée  , pi.  XI  ,Jtg.  3.  Le  morceau 
est  très-fracturé , parce  qu’il  étoit  entièrement  enveloppé  de  glaise 
et  de  gypse  ; on  y voit  cependant  encore  tout  le  bord  alvéolaire  su- 
périeur du  côté  gauche  assez  bien  conservé  , et  les  dents  de  ce  côté 
en  place , excepté  la  cinquième  et  celles  qui  suivent  la  neuvième.  On 
distingue  le  trou  incisif  a h , et  la  suture  antérieure  des  os  intermaxil- 
laires , de  manière  qu’on  est  sûr  qu’il  ne  manque  aucune  des  dents 
de  devant.  La  première  incisive  c seulement  est  cassée  , mais  elle  a 
conservé  son  fust  et  sa  racine.  Les  deux  suivantes  d e sont  compri- 
mées, tranchantes,  obliquement  j>oinlue^  comme  leurs  correspon- 
dantes de  la  mâchoire  inférieure.  La  suivante  f,  qui  est  la  quatrième 
déni,  en  tout , a encore  la  même  forme , mais  elle  est  un  peu  plus 
grande. 

Ces  trois  dents  d,c,f,  ont  une  ceinture  saillante  à leur  base  interne. 

La  cinquième  dent  manquoit  dans  mon  morceau  ,*  mais  son  al- 
véole montre  qu’elle  avoit  deux  racines. • 

Viennent  ensuite  trois  dents , h,i,k,  très-ctififérenles  de  celle  du 
pnlœotherium.  Elles  sont,  dans  ce  morceau,  toutes  fraîches  et  sans 
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avoir  subi  de  détrition  ; ce  qui  prouve  qu’elles-venoient  de  sortir  de 
l’alvéole  et  de  chasser  les  dents  de  lait.  La  dernière  ne  déborde  même 
pas  encore  tout-à-fait  l’alvéole. 

Leur  caractère  est  d’avoir  dans  le  genne  une  couronne  oblongue, 
entourée  de  toute  part  d'un  rebord  saillant  et  trancliant.  Le  bord 
externe  a une  pointe  obtuse  à laquelle  répond  une  légère  convexité  de 
la  partie  moyenne  et  enfoncée  de  la  couronne.  La  troisième  de  ces 
dents  a de  plus  à la  face  interne  un  troisième  rebord , et  qui  lient  beu 
dé  ceinture  deJa  base;  le  rebord  interne  donne  un  petit  crochet  en 
dedans.  La  face  externe  de  ces  dents  a trois  eûtes  saillantes  , mais  si 
peu  prononcées  qu  a peine  ou  les  remarque  ; elle  n’a  donc  pas,  à beau- 
coup près,  ces  enfoncemenssi  bien  terminés  des  molaires  Supérieures 
du  palæotherium  (i). 

J’ai  trouvé  quelques-unes  de  ces  molaires  antérieures  supérieures 
d’anoplotherium  , isolées  et  plus  ou  moins  usées. 

On  conçoit  que  pendant  les  premiers  temps  de  la  détrition  les  re- 
bords s’élargissent  en  découvrant  leur  substance  osseuse,  et  que  le 
creux  du  milieu  devenant  toujours  plus  petit , s’efface  à la  lin  entiè- 
rement. Voyez  une  de  ces  dents  diminuée,  pl  XI  , Jîg.  7 ; un  germe 
de  la  dernière  des  trois , lorsqu'il  coramençoit  à percer  l’alvéole,  lhiil. 
fig.  6 ; un  germe  encore  plus  jeune  et  qui  n’étoit  point  du  tout  sorti , 
pl.  lX.Jig.,  5 , G,  7.  . ‘ 

Il  y en  a au  contraire  une  très-vieille  et  fort  usée,  pl.  XIl,fig.  5. 

La  dernière  molaire  de  ce  morceau , pl.  XI,  Jig.  3 , est  bien  diffé- 
rente de  celles  qui  la  précèdent.  Elle  ressemble  même  tellement  à 
celles  du  palæotherium  , qu’il  me  parut  d’abord  très  - difficile  de  lui 
assigner  des  caractères  certains  pour  l’en  distinguer  ; le  contour  de  la 
face  externe  étoit  le  même,  et  les  linéamens  de  la  couronne  se  ressein- 
bloient  infiniment.  Cependant  nous  verrons  tout  à l’heure  qu’il  y a en- 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 
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coredcs  différences  assez  reconnoissables  quand  une  fois  on  les  a fixées. 

Je  dys  supposer  que  les  dents  postérieures  qui  manquoient  à ce 
morceau,  étoient  plus  ou  moins  semblables  à celle-là , et  je  trouvai 
en  effet  bientôt  que  ma  supposition  étoit  vraie. 

On  voit  trois  de  ces  dents  carrées  en  place,  et  parfaitement  conser- 
vées , dans  le  beau  morceau  de  la  pl.  XLVI , Jig.  a. 

Un  autre  superbe  morceau , pl.  XLVIT,jig.  i , nous  offre  même 
toutes  les  dents  d’un  côté  j>ar  la  face  interne,  ainsi  que  la  couronne 
de  celles  d’en  bas.  Elle  y sont  au  nombre  de  vingt-dchi,  sur  une  lon- 
gueur de  0,2 1 ; et  il  s’y  trouve  de  plus  la  première  d’en  haut  c et  la 
première  d’en  bas  d du  côté  opposé;  les  racines  des  quatre  inférieures 
suivantes  , e ,f , g , h , sont  encore  restées  avec  une  portion  de  l’os. 

La  figure  distinctive  de  chacune  des  incisives  s’y  présente  nettement. 

Les  mitoyennes  d’en  bas  d , d' , sont  petites  , droites,  et  ont  leur 
couronne  plate  et  en  ellipse;  les  suivantes  e sont  triangulaires;  les 
externes  f aussi,  et  plus  grosses  et  plus  pointues;  les  canines  g enfin, 
ne  se  distinguent  de  celles  qui  les  précèdent  que  parce  quelles  sont 
encore  plus  grosses  et  plus  pointues. 

Les  mitoyennes  supérieures  c et  » ont  de  grosses  racines  renflées 
vers  le  collet , et  leur  couronne  , coupée  en  demi-ellipse , a sa  face 
antérieure  très-bombée;  les  deux  externes  k et  l sont  aussi  très- 
fortes  et  triangulaires  comme  celles  d'en  bas  ; toutes  les  trois  ont  un 
petit  crochet  à leur  bord  externe. 

La  canine  m est  très-large , plus  tronquée , moins  pointue , et 
manque  de  crochet  (i). 

Ces  dernières  circonstances  se  montrèrent  encore  mieux  dans  une 
tète  trouvée  à Montmartre,  et  sur  laquelle  nous  reviendrons  ; cette 
tôle , pl.  XLIV,  Jig.  i , confirma  en  outre  ce  nombre  de  vingt-deux 
dents  de  chaque  côté,  qui  le  fut  encore  par  une  autre  tête,  trouvée 
avec  un  squelette  à Anlony , pl.  X LV. 


(i)  Dimensions  de  cc  morceau. 

Longueur  de  l’espace  occupe  pur  le»  orne  dent»  supérieures.  ....  a — 6.  e,»r 
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Ces  morceaux,  ainsique  celui  de  lapl.  XLVI,  fig.  a,  nous  firent 
en  même  temps  apercevoir  le  caractère  qui  distingue  les  trois  der- 
nières molaires  supérieures  de  l’anoplotherium , des  molaires  du 
palæollierium  en  général. 

Le  voici  : dans  le  Palœotheriuni,  la  colline  transversale  antérieure 
est  simple  et  continue  comme  la  postérieure;  dans  l’ Anoplotherium, 
au  contraire,  elle  se  termine  par  une  pointe  d , ibid.  fig.  a,  séparée 
du  reste  de  sa  longueur  par  un  sillon  profond , et  cette  pointe  forme, 
en  s’usant,  un  petit  disque  arrondi  d,  lequel  demeure  assez  long- 
temps distinct  du  reste  de  la  colline.  Au  moyen  de  cette  différence, 
nous  fûmes  en  état  de  reconnoîlre  les  arrière-molaires  d ' Anoplothe- 
rium  quand  nous  les  trouverions  isolées. 

On  en  voit  quatre  de  telles,  pl.  IŸL  fig.  5,  et  pl.  V,fig.  3,  4 et  5, 
qui  sont  toutes  bien  certainement  d’Æioplot/ierium. 

Un  beau  morceau , pl.  LV,  fig.  \ , qui  appartient  maintenant  à 
M.  le  comte  Breuner,  deVienne  en  Autriche,  a l’avantage  de  nous  mon- 
trer toutes  les  dents  dans  leur  position  naturelle , et  la  suture  inter- 
maxillaire qui  marque  le  nombre  des  incisives  et  la  place  de  la  canine  : 
il  confirme  entièrement  les  résultats  précédens. 

Nous  avons  été  assez  favorisés  par  le  hasard,  pour  obtenir  des  mor- 
ceaux propres  à faire  rccounoître  dans  cette  espèce  non-seulement 
la  détrition  des  dents,  mais  encore  leur  succession. 

La  demi-mâchoire  inférieure,  pl.  VUI  ,fig.  5 (i),  offre,  en  c, 
une  troisième  molaire  de  lait  très-usée,  et  une  molaire  de  rem- 
placement  g,  prête  à lui  être  substituée  ; en  avant  est  une  molaire  de 
remplacement  déjà  venue  b,  et  encore  toute  fraîche,  et  les  trois  ar- 
rière-molaires le  sont  aussi  (a).  Celle  de  la  pl.  XII , fig.  t,  étoit  moins 


(l)  Cette  demi-mAchoire  est  à U vérité  d’une  espèce  un  peu  plus  petite , comme  nous  le 
terrons  plus  bas,  mais  elle  u’en  est  pas  moins  utile  pour  l’objet  que  nous  avons  ici  en  tue. 


(a)  Dimension  de  ce  morceau. 

Longueur  totale. . . ; . . % .*».  . . . . ; . . . . . . . / . 0,19 

Hauteur  au  condyle.  . O,o6 

Ha  u leur  à l'apophyse  coronoïde.  . 0,0b  5 

Largeur  de  la  brandie  montante  derrière  les  molaires.  . ..  . v o,o55 


Largeur  de  la  brandie  montante  derrière  les  molaires.  o,o55 
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avancée.  Sa  dernière  arrière-moiatre  netoit  gas  encore  venue  ; 
la  dernière  de  lait  y étoit-elle  moins  usée,  et  la  dernière  de  rempla- 
cement ne  s’y  montre  pas  encore  ; mais  on  voit  une  des  premières 
de  lait  déjà  rejetée  au  dehors  en  e. 

J’en  ai  une  qui  l’est  encore  un  peu  moins , où  la  deuxième  arrière- 
molaire  ne  fait  que  percer  l’alvéole. 

Enfin  notre  pl.  XLV1 , fig.  4 , offre  une  mâchoire  plus  jeune  que 
les  trois  précédentes. 

Ses  trois  dernières  molaires  de  lait,  a,  b,c,  sont  encore  en  place, 
elles  ont  les  formes  que  doivent  prendre  non  pas  celles  qui  les  rem- 
placeront , mais  les  arrière-molaires.  Ainsi  la  dernière  de  lait  c , offre 
trois  croissans , comme  ils  seront  à la  troisième  et  dernière  arrière- 
molaire.  11  n’y  a point  encore  de  germe  de  remplacement  de  visible. 
La  première  arrière-molaire  d,  seule  est  en  place , mais  non  encore  usée. 
La  seconde  e est  en  germe,  et  non  encore  en  état  de  percer  l’alvéole. 

, On  n’aperçoit  point  encore  de  trace  de  la  dernière.  Les  deux  incisives 
restées  dans  ce  morceau  venoîent  de  sortir  et  de  remplacer  les  inci- 
sives de  lait  : elles  ne  sont  encore  nullement  usées  (i). 

Pour  la  mâchoire  supérieure , nous  avons  le  morceau  déjà  cité , 
pl.  XI,  fig.  3.  Ses  trois  molaires  de  remplacement  se  montrent 
aussi-bien  que  ses  incisives,  mais  depuis  peu  de  temps.  L’arrière- 
molaire  étoit , coniVne  à l’ordinaire,  sortie  un  peu  avant  les  deux  der- 
nières de  remplacement. 


(i)  Dimensions  de  celle  demi- mâchoire. 


Longueur  totale .......  / — m.  o,i85 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires.  a — e.  0,104 

Hauteur  de  la  mâchoire  , depuis  le  Lord  inférieur  jusqu'au  condyle.  . n — o.  0,064 
Hauteur  delà  mâchoire,  depuis  le  bord  inférieur  jus<[u’à  I’ap9pliyse 

corouoide n — p.  0,09 
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Article  IV. 

Rétablissement  des  mâchoires  inférieures  des  deux  genres. 
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Celle  restitution  des  dents  nous  avoit  donc  donné,  d’une  manière 
positive, deux  espèces  de  pachydermes  appartenant  à deux  genres 
aussi  nouveaux  qu  elles  pour  les  naturalistes  ; mais  en  même  temps 
que  nous  examinions  les  dents,  nous  étions  frappés  de  la  configuration 
des  parties  de  la  tête  auxquelles  elles  adhéraient , et  nous  dûmes 
chercher  à restaurer  ces  têtes , comme  nous  avions  restauré  la  série 
des  dents. 
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Ce  fut  relativement  aux  mâchoires  inférieures  que  nous  eûmes 
d’abord  le  plus  de  succès. 

Le  morceau  de  la  pl.  II,  fig.  a,  nous  donnoit  le  profil  presque 
entier  de  celle  de  1 ' Anoplolherium  adulte(i). 

U se  retrouvoit  pour  des  individus  plus  jeunes  dans  les  morceaux 
des  pi.  V1U,  fig.  5,  et  XLVI,  fig.  4. 

Il  fut  confirmé  ensuite  par  les  têtes  des  squelettes,  pl.  XLIV et 

XLF(2). 

Nous  apprîmes  ainsi  que  cette  mâchoire  inférieure  ressemhloil 
extraordinairement  à celle  du  tapir  et  du  daman,  par  l’extrême  lar- 
geur de  la  base  de  sa  branche  montante , et  par  la  forme  arrondie  et 
saillante  en  arrière  de  son  angle  postérieur.  L’apophyse  coronoïdc  est 
large,  en  forme  de  crochet,  et  remonte  beaucoup  au-dessus  ducondyle. 

Quant  au  Palaeotlierium , il  paraît,  d’après  les  morceaux  des 
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Dimensions  de  la  dcmi-mjchoirv  , pl.  II  , fig.  2, 


Longueur  totale 0 


longueur  «le  l'espace  occupé  par 
• Longueur  de  la  dernière  molaire.  . 

Hauteur  à l'apophyse  coronoide o,  i4a 

Hauteur  au  condyle.  . 

Largeur  derrière  les  molaires..  . 

fa)  On  ou  trouvera  plut  loin  les  dimensions 
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pl.  XXXIX , fig.  i , XL,  (ig.  i , et  XL1I , iig.  a , que  l’angle  posté- 
rieur y est  moins  saillant  que  dans  l’ Anoplotherium , et  que  son  bord 
y est  plus  renflé.  Le  dernier  de  ces  morceaux  indiqucroit  aussi  que 
l’apophyse  coronoïde  s’y  élève  moins  au-dessus  du  condyle. 

Nous  avons  eu  le  condyle  bien  entier  ( pl.  LP  J,  fig.  3)  ; il  est 
transversal  et  en  portion  de  cylindre,  bien  plus  mince  et  moins  plat 
que  dans  le  tapir,  ce  qui  devoit  gêner  davantage  le  mouvement  de  la 
mâchoire  inférieure,  d’avant  en  arrière,  dans  le  sens  horizontal.  Aussi 
les  dents  du  tapir , qui  ont  leurs  collines  toutes  transversales , exi- 
geoient-elles  ce  genre  de  mouvement  beaucoup  plus  que  celles  des 
Palœotfteriums , dont  les  collines  sont  longitudinales;  car  il  faut  pour 
la  trituration  que  le  mouvement  horizontal  de  la  mâchoire  se  fasse 
surtout  en  coupant  la  direction  des  élévations  qui  hérissent  la  couronne 
des  mâchelières. 

L’angle  que  forment  entre  elles  les  deux  branches  dentaires,  nous 
• est  donné  par  la  fig.  i de  la  pl.  VI,  où  les  cinq  dernières  molaires  de 
chaque  côté  sont  engagées  dans  le  plâtre  par  leurs  couronnes.  On  y 
voit  quelles  étoient  placées  sur  deux  lignes  très-peu  inclinées  en 
avant  : elles  semblent  l’être  encore  un  peu  moins  que  dans  le  tapir. 
J’ai  eu  deux  autres  morceaux  pour  déterminer  leur  angle:  ils  donnent, 
comme  celui-ci , environ  3o  degrés. 

La  distance  absolue  des  deux  séries  de  dents  est  moindre  qu’à  la 
mâchoire  supérieure  ; ainsi  les  dents  d’en  bas  sont  serrées  entre  celles 
d’en  haut , et  leurs  couronnes  regardent  un  peu  en  dehors  pour  ren- 
contrer celles  d’en  haut  qui  regardent  un  peu  en  dedans  (i). 


(0  Dimensions  de  la  dcmi-mdchoire  , pl.  XXXIX,  fig.  i . 


• 

Longueur  totale a — b.  0,26 

Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  molaire*  ...  * — d 0,12a 

Distance  de  la  première  molaire  k la  canine e — c.  0,02 

Distance  de  la  dernière  molaire  au  bord  postérieur « • . d b.  o(o8i 

Hauteur  de  la  mâchoire  ris-è-vis  la  dernière  molaire d ’ f.  ^ o,o53 

Dimensions  de  la  mâchoire  , pl.  XL,  fig.  1. 

Longueur  totale a — b.  o,3o5 
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Auticle  Y. 

Rétablissement  des  parties  supérieures  de  la  léte. 

Ainsi  nous  avions  vu  combien  les  animaux  qui  ont  fourni  les  osse- 
tnens  les  plus  communs  dans  nos  carrières  à plâtre,  avoientde  dents, 
de  quelles  sortes  leurs  dents  étoient,  et  quelle  configuration  elles  of- 
froient;  nous  en  avions  conclu  leur  ordre , leur  genre,  leur  famille; 
nous  avions  constaté  que  cetoicnt  nécessairement  des  mammifères 
pachydermes,  et  qu’ils  dévoient  former  deux  genres  inconnus  jus- 
qu’ici , et  voisins  des  tapirs  et  des  rhinocéros. 

Mais  ces  genres  n’avoient-ils  point  d’autres  caractères  que  ceux  que 
leur  assignent  les  dents  ? Portoient-ils  un  boutoir  pour  creuser  la  terre, 
comme  le  cochon  ? ou  une  trompe  pour  saisir  les  corps,  comme  le 
tapir  et  l'éléphant  ? ou  leur  lèvre  se  prolongeoit-elle  pour  le  même 
objet , comme  celle  du  rhinocéros  ? Leur  nez  étoit-il  armé,  comme 
dans  ce  dernier,  d’une  corne  menaçante  ? leur  mufïle  étoit-il  élargi  et 
renflé  comme  celui  de  l’hippopotame?  quelle  étoit  la  position  de  leur 
œil,  de  leur  oreille?  Voilà  autant  de  questions  intéressantes  auxquelles 


Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires* c — d.  o,i58 

Distance  de  la  première  molaire  & la  canine.  ...f.  ......**  d — e.  0.02 

Distance  de  la  dernière  molaire  au  bord  postérieur a — > C.  0,087 

Hauteur  de  la  mâchoire  vis-à-vis  la  dernière  molaire o — f.  0,06 

Hauteur  de  la  mâchoire  vis-à-vis  la  première  molaire à — g.  o,oa5 


Distance  de  la  dernière  molaire  droite  à la  dernière  molaire  gauche  . c — h.  o,o65 
Distance  de  la  seconde  molaire  droite  à la  seconde  molaire  gauche.  • i — k.  0,04 

Dimensions  de  la  portion  de  mâchoire  , pi.  XLII , Jig-  *■ 

Longueur  de  l'espace  opeupé  par  les  molaires.  ••  • <*  * — h.  o,i3a 

Distance  de  la  dernière  molaire  au  bord  postérieur» • a — C»  °>6° 

Distance  de  l’apophyse  coronoïde  au  condyle.  . • ( 1 • • • • • • d — c.  o,o38 

Hauteur  de  la  mâchoire  depuis  le  bord  inférieur  jusqu’à  l’apophyse 

coronoïde.  , f •—  d.  0,1 06 

T.  III.  4 
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nous  ne  pouvions  nous  mettre  en  état  de  répondre  que  si  nous  parve- 
nions à de'terminer  les  formes  de  leur  tête  osseuse  : c’est  à quoi  nous 
nous  occupâmes  bien  long-temps,  et  nous  allons  exposer  les  résultats 
de  nos  recherches , en  commençant  par  le  palæotheriom. 

§ I.  Tête  du  Palœotherium. 

i°.  Le  Palœotherium  de  grandeur  moyenne , dont  les  os  du  nez  sorU  courts . • 

Pour  restaurer  la  tête  d’un  animal  fossile,  il  s’agit  d’en  reproduire 
la  forme  générale  et  de  fixer  le  détail  de  chaque  partie. 

La  forme  générale  exige  que  nous  déterminions  le  plan  , le  profil 
et  la  coupe  ; et  comme  la  figure  d’un  crâne  est  extrêmement  irré- 
gulière, il  faut  en  prendre  des  coupes  à plusieurs  endroits  différens. 

Dans  letat  où  sont  les  os  de  nos  carrières , il  n etoit  guère  possible 
d’espérer  une  tête  complète  ; les  fragmensque  les  ouvriers  apportent , 
déjà  fort  mutilés  par  eux , tombent  souvent  en  miettes  lorsqu’on  veut 
les  dégager  du  plâtre  qui  les  enveloppe  ; il  faut  dessiner  à mesure 
qu’on  creuse  dans  ce  plâtre,  et  fixer  ainsi  les  traces  des  pièces  qu'on 
détruit  nécessairement  à mesure  qu’on  les  observe  ; il  faut  aussi  plus 
de  détails  dans  la  description , et  d’attention  de  la  part  du  lecteur  , 
parce  que  les  formes  deviennent  si  compliquées , qu’elles  échappent 
à presque  tous  les  termes  que  nous  pouvons  employer  pour  les  dé- 
crire. J’espère  qu’avec  un  peu  de  cette  attention  , on  trouvera  cepen- 
dant que  mes  résultats  ne  sont  ni  moins  heureux  ni  moins  évidens 
que  ceux  de  mes  articles  précédens. 

Le  plus  important  de  tous  les  morceaux  qui  me  servirent  d’abord 
à déterminer  le  profil  de  ce  genre , fut  cette  moitié  de  tête  représentée 
pi.  IV,  fig.  i , dont  j’ai  déjà  parlé  à l’article  des  dents,  et  qui  provient 
du  cabinet  de  feu  Joubert , trésorier  des  Etats  de  Languedoc,  possédé 
depuis  par  M.  de  Drée. 

Feu  Lamanon  l’a  déjà  fait  figurer  dans  le  jourual  de  physique, 
mars  1782,  pl.  II,  flg.  1 ; mais  quoique  son  dessin  représente  le 
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même  objet  individuel  que  le  nôtre , il  diffère  tant  de  celui-ci , que 
quelques  observations  sont  nécessaires  à ce  sujet. 

D’abord  Lainanou  dit  que  sa  ligure  est  de  grandeur  naturelle , 
tandis  quelle  est  réduite  d’un  tiers  ; la  mienne  a été  dessinée  par 
moi-même  au  compas. 

De  plus , le  morceau  n’étoit  pas  alors  dans  le  même  état  qu’à  pré- 
sent ; la  mâchoire  inférieure  était  plus  entière  ; on  y voyoit  des  em- 
preintes d'incisives  qui  n’y  sont  plus  j et  dont  la  gravure  exagère 
sûrement  une  partie. 

Enlin  l’on  n’avoit  pas  enlevé  le  plâtre  qui  remplissoit  la  fosse  tem- 
porale , et  qui  en  déroboit  les  formes. 

Lamanon  voulut  juger  d’après  ce  seul  morceau , de  l’espèce  de 
l’animal , et  conclut  que  c’étoit  un  amphibie  qui  vivoit  à la  fois 
d’herbe  et  de  poisson.  Je  n’ai  pas  besoin  aujourd’hui  de  réfuter  cette 
idée,  le  rétablissement  complet  de  la  série  des  dents  que  j’ai  fait 
sur  l’examen  d’un  grand  nombre  de  morceaux  ne  laissant  aucun 
doute  sur  la  véritable  famille  de  l’animal. 

La  pièce  que  nous  examinons  vient , comme  je  l’«S  déjà  dit , d’un 
jeune  sujet  qui  n’avoit  encore  que  cinq  molaires  de  sorties  ; le  germe 
d’une  sixième  étoit  déjà  formé  dans  l’arrière-mâchoire,  et  y occupait 
une  loge  assez  grande.  La  canine  sortoit  à peine  de  son  alvéole,  et 
toutes  les  sutures  du  crâne  étoient  encore  bien  marquées.  Tout  le 
devant  de  la  tête  est  à peu  près  entier  , sauf  quelques  feuillets  de  la 
surface  des  os  qui  ont  été  enlevés  , mais  qui  ont  laissé  le  diploë  qui 
étoit  dessous  ; il  manque  une  partie  considérable  de  la  mâchoire 
inférieure  vers  son  angle  postérieur  : l’occiput  est  aussi  en  partie 
enlevé. 

Ce  morceau  nous  donne  cependant , d’une  manière  très-exacte  , 
la  plus  grande  partie  du  prolil  de  notre  animal. 

Le  premier  trait  qui  frappe  en  considérant  ce  prolil  , c’est  la  forme 
et  la  position  des  os  propres  du  nez. 

Dans  la  plupart  des  quadrupèdes  , les  os  recouvrent  comme  une 
voûte  la  longueur  des  fosses  nasales,  jusque  vers  l’extrémité  du  mu- 
seau ; ils  s’attachent  dans  toute  cette  longueur  aux  ps  maxillaires , 
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et  l'ouverture  extérieure  des  narines  est  cernée  par  les  os  du  nez  et 

par  les  os  intermaxillaires.  • 

Ici  les  choses  ne  sont  pas  telles;  les  os  intermaxillaires  ne  touchent 
point  aux  os  propres  du  nez. 

‘ Le  bord  supérieur  des  os  maxillaires  est  plein , sans  crénelure , 
sans  aucune  disposition  à une  suture  ; ils  remontent  ainsi  très-haut , 
laissant  la  fosse  nasale  osseuse  tout  ouverte  supérieurement  ; les  os 
du  nez  attachés  par  leur  bord  postérieur  à ceux  du  front , et  à une 
très-petite  partie  des  maxillaires  seulement , sont  suspendus  ou  sur- 
plombent comme  un  auvent  sur  le  dessus  des  fosses  nasales.  Voyez 
l'un  de  ces  os  en  place  , pl.  IV,  fig.  i , r ; et  l’autre  hors  de  place 
en  R.  Suivez  aussi  le  bord  s s du  maxillaire  légèrement  concave , et 
. parfaitement  entier.  • 

Ce  premier  fait  relatif  au  profil , étant  d’une  nature  extraordi- 
naire, je  dus  en  chercher  des  confirmations  : elles  ne  se  présentèrent 
pas  si  vite  que  celles  des  faits  qui  ont  les  dents  pour  objet , parce 
que  les  os  du  crijpe  plus  fragiles  , sont  presque  toujours  brisés  dans 
la  pierre  ; j’en  trouvai  cependant. 

La  première  me  fut  fournie  par  le  morceau  de  la  planche  V , qui 
m’appartient  , et  que  j’ai  déjà  cité  pour  les  dents.  On  voit  d’un 
côté  l’empreinte  i , i , d’une  grande  partie  du  museau  , et  particu- 
lièrement de  tout  le  contour  de  l’ouverture  extérieure  des  narines. 

On  y aperçoit  très  - 'bien  la  grandeur  de  l’échancrure  nasale  k , et  la 
trace  de  l’os  nasal  l,  qui  surplombe.  Les  os  eux-mêmes  qui  avoient 
formé  cette  empreinte  , tant  le  nasal  que  le  maxillaire,  sont  restés 
en  grande  partie  sur  la  pierre  opposée  et  séparée  de  la  première.  La 
figure  2 les  représente  : les  choses  sont  parfaitement  ici  comme  Hans 
le  morceau  de  la  planche  IV» 

Celui  de  M.  Camper,  pl.  III ,fig.  i , nous  montre  encore  le  bord 
de  1’  os  maxillaire  parfaitement  entier,  et  n’ayant  point  dû  s’engrener 
avec  un  autre  osj  Mon  morceau,  même  planche,  fig.  3,  montre  une 
partie  considérable  de  l’intermaxillaire  , dont  la  rondeur  et  la  po- 
sition horizontale  font  assez  voir  qu’il  ne  remontoit  pas  pour  entourer 
une  ouverture  nasale  de  forme  ordinaire. 
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Enfin  le  morceau  du  cabinet  de  Lavoisier , pl.  LIt  fig.  a , nous 
montre  également  l'intégrité  du  long  bord  des  narines  (i). 

Ce  premier  point  est  donc  hors  de  doute  : notre  animal  avoit  l’ou- 
verture extérieure  des  narines  oblique  et  très-longue  ; elle  étoit  en- 
tourée de  trois  paires  d’os  , les  intermaxillaires , les  maxillaires  et% 
les  nasaux  ; et  ces  derniers , loin  de  s'unir  à ceux  du  museau , 
surplomboient  sur  l’ouverture  nasale. 

Or  il  n'y  a que  trois  genres  d’animaux  qui  aient  trois  paires  d'o9 
aux  narines  externes  ; ce  sont  les  rhinocéros , les  éléphans  et  les 
tapirs,  et  ces  deux  derniers  sont  les  seuls  qui  aient  les  os  propres  du 
nez,  minces  et  courts  comme  notre  animal.  Dans  les  rhinocéros, 
au  contraire , ces  os  sont  aussi  longs  que  le  museau  , et  d’une  épais- 
seur extraordinaire  , à cause  de  la  corne  qu’ils  doivent  supporter. 

Le  cheval  leur  ressemble  par  l’obliquité  de  l'ouverture, *par  le  sur- 
plombement  des  pointes  de  ses  os  propres  du  nez  , ou  en  d’autres 
termes  par  la  forte  échancrure  placée  de  chaque  côté  sous  eux;  mais  ses 
intermaxillaires  se  prolongent  assez  aux  côtés  des  narines  osseuses 
pour  aller  atteindre  ces  os  du  nez  et  s’articuler  encore  avec  eux. 

De  cette  similitude  dans  la  charpente  osseuse , on  peut  à bon  droit 
en  conclure  une  pareille  dans  les  parties  molles  qui  s’attachoient  à 
cette  charpente  ; or  les  éléphans  et  les  tapirs  ont  une  trompe  , et 
les  rhinocéros  ont  dans  la  lèvre , et  les  chevaux  ilaj^s  toute  l’extré- 
mité du  museau  , une  mobilité  qui  dépend  d’une  organisation  fort 
semblable  à celle  du  tapir. 

La  structure  particulière  à la  trompe  de  l'éléphant  suppose  cette 
hauteur  d’alvéoles  qui  vient  elle-même  de  la  grandeur  des  défenses 
de  cet  animal.  Les  larges  parois  de  l’os  intermaxillaire  qui  contient 
ces  alvéoles , offrent  ainsi  la  surface  nécessaire  pour  attacher  les  in- 
nombrables muscles  qui  composent  la  trompe. 


(i)  Dimensions  du  morceau  de  Lavoisier. 

Longueur  de  l'espace  compris  par  les  sept  molaires.  . 0,1 36 

Distance  de  la  première  molaire  supérieure  à la  canine 0,007 


Distance  de  la  première  molaire  inférieure  à U canine.  . . -I  .......  . 0,014 
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Notre  animal  n’ayant  point  de  pareils  os  intermaxi  liai  res , n’a  pu 
avoir  une  trompe  composée  comme  celle  de  l’éléphaaj,:  c'est  donc 
dans  les  trois  autres  genres  qu’il  faut  lui  chercher  quelque  analogue. 

Le  nerf  maxillaire  supérieur  qui  animoit  son  museau , ne  devoit 
-,  4>as  être  fort  grand  , car  le  trou  sous-orbitaire  t , pl.  IV ,fi°.  i , par 
. où  il  passoit , est  petit  et  placé  comme  dans  le  tapir  ; tandis  qu'il  est 
énorme  dans  l'éléphant.  C’est  une  nouvelle  preuve  que  la  trompe  de 
notre  animal  n’avoit  ni  le  volume , ni  l’énergie  de.  mouvement  de 
celle  de  l'éléphant. 

Pour  juger  si  le  museau  ressembloit  davantage  au  tapir  ou  au 
cheval,  il  faudroit  connoîlre  la  vraie  longueur  des  os  du  nez. 

Dans  les  morceaux  dont  nous  avons  parlé  jusqu’ici  ils  paroissent 
aussi  courts  que  dans  le  tapir,  et  l'on  devrait  croire  qu'ils  supportoient 
une  espèce  %le  trompe;  mais  dans  une  tête , que  je  crois  à la  vérité 
d’une  espèce  un  peu  différente,  et  qui  a été  trouvée  entière, 
pl.  LIII  et  LIV,  ils  s’allougent  en  pointe  comme  dans  le  cheval.  Des 
. diversités  semblables  se  sont  montrées  dans  les  grandes  et  les  petites 
espèces,  en  sorte  qu’il  peut  bien  y avoir  eu  quelques  différence  entre 
elles  par  rapport  au  prolongement  et  à la  mobilité  de  leur  museau. 

Le  proiil  de  la  pl.  IV  nous  montre  aussi  que  l’orbite  est  placé  au* 
dessus  de  la  cinquième  molaire , qu’il  est  plus  abaissé , plus  éloigné 
du  nez  que  dans  le  tapir  ; ce  qui  devoit  donner  à la  physionomie 
quelque  chose  de  plus  ignoble.  On  y voit  la  saillie  u,  qui  sépare  l’or- 
bite de  la  fosse  temporale  et  qui  est  plus  marquée  que  dans  le  tapir. 
Bien  que  l’arcade  zygomatique  y soit  en  partie  enlevée,  on  voit 
quelle  se  relève  en  arrière , et  que  sa  courbure  devoit  être  convexe 
vers  le  haut.  On  juge  que  son  apophyse  postorbitaire  ne  s’unissoit 
point  à celle  du  frontal , comme  cela  a lieu  dans  les  solipèdeset  les 
ruminans.  L’orbite  étant  petit , lceil  devoit  l’être  également , et  tout 
porte  à croire  que  notre  animal  ressembloit  au  cochon  par  un  regard 
stupide.  Enfin  ce  morceau  nous  apprend  que  la  fosse  temporale  étoit 
vaste  et  profonde. 

11  est  à regretter  que  ce  profil  ne  soit  pas  plus  entier,  et  qu’il  n’ait 
poiut  appartenu  à un  animal  plus  âgé  ; mais  les  caractères  généri- 
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ques  qui  lui  manquent  nous  seront  fournis  dans  la  suite  par  des 
morceaux  d’autres  espèces. 

Je  rapporte  cependant  à celle-ci  la  coupe  horizontale  du  crâne , 
pi-  XJAII , jig.  a , qui  va  m’aider  à compléter  les  idées  que  l'on 
doit  se  faire  de  cette  tête.  Je  l’ai  due  à l’amitié  de  M.  le  vicomte  Hé- 
ricart-Ferrand , et  c’est  le  morceau  même  qui  fut  trouvé  en  1800  , 
aux  environs  de  Meaux,  et  que  L»nétherie  annonça  dans  le  Journal 
de  Physique. 

La  plus  grande  partie  des  dents  molaires  étoient  restées  dans  la 
pierre  opposée,  de  manière  qu’on  a pu  les  rattacher  sur  celle-ci. 
La  première  répondoit  alors  au  point  b , et  la  septième  au  point  a ; 
en  c,  se  voyoit  encore  la  partie  un  peu  concave  où  devoit  répondre  la 
canine  inférieure  quand  les  mâchoires  étoient  fermées.  Le  bord  an- 
térieur de  l’orbite  répond  au  point  d , mais  il  n’a  pu  être  exprimé 
dans  le  dessin.  . 

Cette  coupe  nous  apprend  combien  le  museau  de  ce  Palœolhe- 
rium  se  rétrécissoit  un  avant , sous  la  base  de  la  trompe , et  combien 
les  arcades  zygomatiques  s’écartoient  en  dehors.  Sa  tête  surpasse , 
à ces  deux  égards , celle  du  tapir,  la  seule , cependant,  qui  ait  quel- 
que ressemblance  avec  elle. 

L’on  y distingue  en  e une  face  condyloïdienne  plus  concave 
que  celle  du  tapir,  ce  qui  répond  parfaitement  à l’observation  laite 
ci-dessus,  relativement  au  condyle  de  la  mâchoire  inférieure.  ■ 

Les  deux  rocheés , ff,  se  présentent  avec  une  figure  irrégulière- 
ment a^ondie.  On  distingue  encore , à l’un , la  fenêtre  ronde  et  la 
fenêtre  c4ale  g et  A y l’autre,  qui  est  eu  partie  cassé,  nous  montre 
une  partie  du  vestibule  i,  un  canal  semi-circulaire  k,  et  une  partie  de 
la  caisse  /.  Celle-ci , dont  on  voit  aussi  une  partie  de  l’autre  côté  en  /', 
avec  la  moitié  supérieure  de  l'ouverture  extérieure  ru,  paroît  avoir  été 
moins  considérable  que  nous  ne  la  trouverons  dans  1 ’Anoplotherium. 

La  moelle  allongée  n est  représentée  par  la  forme  que  le  gypse  a 
prise  dans  la  cavité  qui  la  contenoit , et  l’on  voit , par  les  restes  o de 
l’occiput , que  cette  partie  faisoit  une  saillie  considérable  en  arrière, 
et  qu’elle  s’y  élargissoit  comme  dans  le  tapir  et  le  cochon. 
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La  partie  p,  sur  laquelle  étoient  les  apophyses  ptérygoïdes  qui  ont 
été  enlevées  J montre  encore  en  </  quelques  traces  des  canaux  qui  lo- 
geoienl  les  nerls  trijumeaux. 

On  auroit  pu  espérer,  puisque  cette  tête  se  montre  par  sa  face  in- 
férieure , qu’en  creusant  la  pierre  on  trouveroit  tout  le  dessus  du  crâne; 
mais  cet  espoir  a été  déçu , et  tout  avoit  été  rongé  à quelques  lignes 
près , avant  d'être  incrusté  de  gyp*e , circonstance  qui  est  au  reste  gé- 
nérale dans  les  os  de  nos  carrières.  On  aperçoit  cependant  les  bases 
des  orbites  qui  occupoient  les  espaces  marqués  d D,  d!  U (i). 

11  nous  resteroit  à rechercher  : 

La  face  occipitale  du  crâne , et  la  région  du  méat  externe  de  l'o- 
reille et  de  la  racine  postérieure  de  l'arcade  zygomatique;  mais 
comme  nous  ne  les  avons  pas  eues  dans  des  morceaux  qui  fussent 
évidemment  de  ce  Palœolherium  à nez  court , je  suis  obligé  d’anti- 
ciper ici  sur  l’article  où  je  parlerai  des  diversités  d’espèces,  et  pour 
terminer  ce  que  j’ai  à dire  de  générique  sur  les  Palœotheriums  , il 
convient  que  je  parle  d’une  espèce  que  , pendant  bien  long-temps , j’ai 
confondue  avec  la  précédente,  parce  que  ses  dents  sont  à peu  de  chose 
près  de  même  grandeur. 

a”.  Le  palœotherium  de  grandeur  moyenne  , dont  les  os  du  net 
« sont  allongés. 

Je  n’ai  été  éclairé  sur  cette  espèce  que  par  la  tête  des  pl.  LII1  et 
L1V  , qui  était  contenue  presque  entière  avec  sa  mâchoire  inférieure 
dans  un  bloc  dont  M.  Lanrillard,  mon  aide,  est  parvenu  à la  tirer,  à 
force  de  patience  et  d’adresse,  dans  l’état  où  on  la  voit  sur  ^es  gravu- 


( i)  Dimcmioru  de  ce  morceau. 


Longueur  totale  d’o  en  . . •. 0,29 

Longueur  totale  occupée  par  les  sept  màchelicres.  , 0,s3 

Plus  granités  demi-largeur  p t 0,o8 

Idem  , vis-à-vis  le  bord  antérieur  de  l’orbite  d t . . . o,o5 

Idem  , à l’oreille  mu... . o,o5 

Largeur  de  la  moelle  allongée  en  n.  0,92$ 
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res.  C’est  aujourd’hui* le  plus  précieux  morceau  de  nos  environs  qui 
soit  au  cahinet  du  Roi. 

Sa  gratideur  est  uu  peu  supérieure  à celle  du  cochon  de  Siam.  Sa 
hauteur  est  plus  uniforme,  elle  s’élève  moins  en  arrière  que  celle 
du  tapir,  et  même  que  celles  du  pécari  et  du  cochon.  La  courbe  su- 
périeure du  proGl  est  modérément  et  assez  uniformément  convexe  , 
ne  se  relevant  un  peu  qu’au-dessus  des  apophyses  portorbitaires. 

Celles-ci  sont  presque  au  milieu  de  la  longueur  totale , en  sorte 
que  la  fosse  temporale  occupe  la  moitié  de  la  longueur  du  crâne.  Le 
dessus  du  museau,  jusqu’entre  les  apophyses,  est  arrondi  en  travers; 
les  deux  crêtes  temporales  sont  peu  saillantes;  elles  forment  ensemble 
un  angle  aigu^dont  la  point*  répond  à peu  près  vis-à-vis  de  l’articula- 
tion des  mâchoires;  ensuite  il  n’y  a qu’une  crête  sagittale  aigue  qui  se 
bifurque  à l’occiput.  La  crête  occipitale  est  carrée  dans  le  haut  comme 
au  cochon  ; elle  saille  un  peu  plus  en  arrière  que  les  eondyles  occipi- 
taux. Les  os  du  nez  se  terminent  en  pointe  en  avant;  ils  sont  fort  larges, 
surtout  à leur  racine  , où  ils  s’unissent  aux  frontaux  par  une  sutnre 
arrondie.  Leur  pointe  ne  répond  qu’au-devant  des  canines , et  tout  l’os 
incisif  est  plus  en  avant  qu’elle.  La  forte  échancrure  qui  les  sépare  en 
avant  de  la  mâchoire  s’enfonce  jusqu’au-dessus  de  la  quatrième  mo- 
laire. Le  trou  sous-orbitaire  est  médiocre.  L’orbite  est  petit  et  placé 
fort  bas;  il  est  séparé  en  arrière  de  la  fosse  temporale  par  les  deux 
apophyses  ordinaires  : celle  du  frontal  est  petite  et  pointue;  celle  du 
jugal  est  un  peu  plus  obtuse.  Les  arcades  zygomatiques  s’écartent 
surtout  en  arriére,  de  manière  que  la  largeur  du  crâne  entre  elles  est  à 
très-peu  près  la  moitié  de  sa  longueur  ; leur  hauteur  verticale  est  con- 
sidérable. Leur  courbure,  dans  le  sens  longitudinal,  est  en  forme  d’en 
couchée , et  elle  se  relève  en  arrière  presque  autant  qu’au  tapir.  La 
partie  postérieure  et  transverse  qui  va  rejoindre  le  trou  auditif  est 
plus  considérable  qu’au  tapir  , en  sorte  que  la -facette  glénoïde  a plus 
de  longueur  de  dehors  en  dedans  ; mais  l'apophyse  placée  derrière  elle 
descend  moins  et  moins  rapidement.  Le  trou  auditif  est  placé  comme 
au  tapir,  dans  le  fond  et  le  haut  d’une  échancrure  qui  est  entre  l’apo- 
physe dont  nous  venons  de  parler  et  l’apophyse  masloïde.  Celle-ci 
T.  III.  ' 5 
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descend  verticalement  et  un  peu  plus  que  la  précédente,  ce  qui  est 
le  contraire  du  tapir;  elle  est  un  peu  fourchue  à sa  pointe,  la  face 
occipitale  du  crâne  est  un  peu  plus  haute  et  plus  étroite  qu'au  tapir; 
elle  est  aussi  plus  inclinée  en  arrièreet  plus  concave,  à cause  delà  direc- 
tion de  la  crête  occipitale  ; les  condylcs  occipitaux  sont  plus  verticaux. 

La  canine  est  conique , arquée,  tranchante  en  arrière  : entre  elle  et 
la  première  molaire  est  un  espace  vide  un  peu  plus  large  que  cette 
molaire,  et  où  l’os  maxillaire  offre  une  légère  concavité.  Les  sept 
molaires  vont  toutes  en  augmentant  de  grosseur  jusqu’à  la  dernière, 
qui  est  placée  précisément  en  arrière  de  l’orbite  et  sous  le  commen- 
cement de  la  fosse  temporale.  Elles  sont  rangées  sur  une  ligne  un 
peu  convexe  en  dehors , et  qui  s’écarte  u»  peu  en  arrière«de  sa  corres- 
pondante. Toutes  présentent  à leur  face  externe  lesdeux'enfonceméns 
verticaux  séparés  par  des  arêtes  dont  nous  avons  parlé , excepté  la 
première  qui  est  simplement  comprimée. 

On  voit  bien  la  suture  longitudinale  entre  les  os  du  nez  et  les  os 
frontaux,  ainsi  que  la  suture  transverse  qui  sépare  les  uns  des  autres. 
On  voit  aussi  fort  bien  la  suture  écailleuse  qui  est  presque  droite; 
mais  les  autres  sont  peu  distinctes.  Je  u’ai  pu  reconnoîlre  non  plus  l'os 
lacrymal. 

Malgré  les  grandes  différences  entre  cette  tète  et  celle  du  tapir 
qui  résultent  de  la  moindre  élévation  du  crâne,  du  prolongement 
des  os  du  nez , et  de  quelques  autres  détails , c’est  incontestablement 
à ce  genre  qu’elle  ressemble  le  plus,  et  on  ne  peut  la  comparer  sous 
aucun  point  ni  au  cochon , ni  au  pécari , ni  au  phacochère  , ni  à aucun 
autre  pachyderme.  Le  cheval  même,  qui  offre  quelque  ressemblance 
pour  la  partie  du  nez , esl  extrêmement  différent  pour  le  crâne , l’oc- 
ciput et  toute  la  région  zygomatique  (i). 

Rien  ne  m’a  presque  manqué  pour  compléter  cette  tète  de  deuxième 
espèce. 


(i)  Dimensions  de  cette  tete. 

Longueur  , depuis  l’occiput  jusqu’au  bout  des  os  du  nez.  - 
jusqu’au  bout  des  os  incisifs.  . 


0,28 

0,327 


a 
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On  voit  une  grande  partie  du  dessous  du  crâne  et  du  partis  dans 
le  morceau  de  la  planche  XLV11I , lig.  i , A et  B , déjà  cité  par 
rapport  aux  dents.  Il  nous  montre  bien  en  e la  face  inférieure  de 
la  naissance  antérieure  de  l’arcade  zygomatique.  Toute  l’apophyse 
ptérygoïde  est  arrachée  en  f f.  La  petite  aile  du  sphénoïde  g est  un 
peu  brisée , et  va  se  joindre  à la  partie  h du  temporal  qui  reçoit  le 
condylc  de  la  mâchoire  inférieure.  Le  corps  du  sphénoïde  i laisse 
entre  lui  et  la  petite  aile  g une  échancrure  qu’occupoit  en  partie  le 
rocher.  Enfin  k est  l'apophyse  basilaire  de  l’occipital;  et/  présente 
quelques  fragmens  de  l’apophyse  mastoïde  , qui  , dans  cet  animal 
comme  dans  le  tapir  et  tant  d’autres,  appartenoit  en  partie  à l’occipi- 
tal et  en  partie  au  temporal.  Aucun  de  ces  os  n’étant  entier,  il  seroit 
inntilc  d’en  donner  la  mesure  ; celle  des  dents  l’a  été  ci-dessus  (i). 

Un  autre  morceau  , pl.  LVI , jlg.  6,  me  donne  les  condyles  et 


Profondeur  de  l’échancrure  entre  les  naseaux  et  les  maxillaires o,og  » 

Distance  entre  l’occiput  et  le  bord  antérieur  de  l'orbite • • 0,193 

Largeur  de  l’orbite.  . o,o35 

Distance  entre  l'occiput  et  l'apophyse  portorbitaire  du  frontal oti(>5 

Distance  entre  le  bord  anténeurde  l’orbite  et  la  convexité  postérieure  de  l’arcade.  0,135* 

Longueur  de  l'espace  occupé  par  le»  sept  molaires.  o,iî5 

Distance  entre  la  première  molaire  et  la  canine . o,oit 

Longueur  de  la  canine  à compter  du  collet * . \ . J.  . . . o,oa 

Longueur  des  os  du  nez.  v .....  on 

Largeur  du  crâne , outre  les  deux  apophyses  portorbitaire*  du  frontal o,ofc>5 

— — à l’endroit  où  il  est  le  plus  rétréci  entre  les  tempes 0,045 

Distauce  entre  les  parties  les  plus  saillantes  des  arcades.  . ...........  o,i5 

—————  leurs  convexités  postérieures.  . . » o,i3 

Largeur  de  l’occiput  entre  les  deux  apophyses  mastoides. . 0,097 

Largeur  de  sa  crête  supérieure » 0,06 

Sa  hauteur  au-dessus  du  trou  occipital o,o55 

Largeur  de  ce  trou.  . . . . ; 0,028 


(l)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  de  l’espace  occupé  par  le»  six  dents * . . a — b.  0,112 

Distance  de.  , . ....  a — h.  0,077 

Distance  de.  ....  , , . o — /.  0,107 
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le  trou  occipital  bien  entier,  qui  est  fort  large  à proportion  (i). 

Un  autre  beau  morceau  , pl.  LVI ,fig.  i , mais  de  la  première 
espèce , de  celle  à naseaux  courts  , contient  les  deux  condyles  occi- 
pitaux entiers  , l’os  basilaire  , le  corps  du  sphénoïde  postérieur,  l’apo- 
physe mastoïde  gauche  bien  entière  , les  tubérosités  de  l’arrière  des 
deux  arcades  , etc.  : il  nous  apprend  que  les  apophyses  masloïdes 
étoient  longues,  comprimées,  pointues,  et  un  peu  crochues  au  bout. 

Dans  cette  espèce , les  condyles  étoient  moins  transversaux , et  sé- 
parés en  dessous  par  une  fosse  plus  longue  et  plus  profonde  que  dans 
celle  à os  du  nez  longs  (a). 

J’ai  eu  pour  la  largeur  absolue  du  palais  un  morceau  de  la  collec- 
tion de  M.  Drée , que  j’ai  cité , pl.  VI,  jig.  a , où  la  plupart  des 
molaires  supérieures  ont  laissé  leurs  couronnes  ; et  un  autre  de  ma 
collection  qui  ne  diffère  de  celui-là  que  parce  qu’il  a une  molaire  de  ’ 
moins,  et  que  je  n’ai  pas  jugé  nécessaire  de  faire  graver.  Ces  deux 
morceaux , outre  la  largeur  absolue , nous  font  voir  que  les  molaires 
de  chaque  côté  sont  sur  une  ligne  un  peu  convexe  en  dehors,  et  que 
ces  deux  lignes  se  rapprochent  un  peu  en  avant.  Je  complète  le  plan 
du  palais  au  moyen  d'un  troisième  morceau  de  ma  collection,  que  j’ai 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Largeur  Iransverse  d’un  condyle.  o,o35 

Diamètre  antéro-postérieur o,D2 

Largeur  totale o,o55 

Largeur  du  trou  occipital.  o,o3 

Hauteur o,o3i 

(2)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Largeur  tranvverso  d’un  condyle.  o,o36 

Diamètre  antéro-postérieur o,o3 

Largeur  totale 0,61. 

Largeur  du  trou  occipital o,o3 

Sa  hauteur  ne  peut  se  prendre. 

Longueur  du  bord  inférieur  du  trou  à la  suture  phéno  -basilaire.  . .....  o,o5 

Largeur  entre  les  deux  tubérosités  derrière  les  arcades 0,1 

Hauteur  de  l’apophyse  mastoïde.  °>°$  . 

Espace  occupé  par  les  quatre  molaires  subsistantes 0,09a 


Digitized  by  Google 


RESTITUTION  DES  TÊTES.  57 

cité  aussi  plusieurs  fois,  pl.  III , fig.  3,  lequel  me  donne  le  léger 
rétrécissement  en  avant  de  la  première  molaire , et  toute  la  courbure 
antérieure  du  museau.  Ce  même  morceau  m’offre  aussi  le  trou  in- 
cisifff,  très -grand,  de  ligure  elliptique,  un  peu  plus  large  en 
avant  ; ainsi  j’ai  le  palais  tout  entier  , excepté  son  bord  postérieur 
qu’aucun  morceau  ne  m’a  encore  fourni. 

En  comparant  ce  palais  avec  celui  du  tapir,  je  vois  que  la  partie 
antérieure  de  celui-ci  est  un  peu  plus  longue  et  plus  grêle , ce  qui 
s'accorde  avec  les  proportions  que  m’avoient  fournies  les  pièces 
relatives  au  profil. 

Les  molaires  ont  leurs  couronnes  un  peu  dirigées  en  dedans  ; d’où 
il  résulte  que  les  molaires  inférieures  doivent  former  deux  séries  plus 
rapprochées  que  les  supérieures,  ce  que  nous  verrons  être  en  effet. 

Une  grande  partie  de  la  coupe  verticale  et  toute  la  facette  glénoïde 
nous  sont  données  par  le  morceau  pl.  LI,  fig.  i5,  qui  est  à moitié 
grandeur. 

L'occiput  y est  en  a , lq&rible  de  l’os  ethmoïde  en  b,  la  paroi  ex- 
terne de  la  base  de  la  cavité  nasale  en  e,  la  facette  glénoïde  du 
temporal  en  c,  et  son  'apqphyse  zygomatique  en  d. 

On  reconnoît  dans  cette  pièce  l’empreinte  de  la  convexité  latérale 
du  cerveau  et  de  quelques-unes  de  ses  anfractuosités  qui  ne  parois- 
sent  pas  avoir  été  fort  multipliées. 

On  voit  aussi  très-bien  à la  facette  articulaire  ce  que  déjà  la  tête 
entière  avoit  montré , qu’ij^  a une  facette  convexe  en  avant  de  la 
concave  , que  celle-ci  est  étroite  et  un  peu  profonde,  et  que  l’apo- 
physe qui  la  limite  en  arrière  ne  commence  que  vers  son -extrémité 
interne  , ou  près  du  crâne. 

Ce  morceau  montre  jusqu’à  des  vestiges  du  labyrinthe  de  l’oreille. 
J’ai  eu  jusqu’à  l’empreinte  du  cerveau  lui-même,  et  toute  sa 
forme  moulée  en  plâtre  dans  le  creux  du  crâne , mais  dans  un  mor- 
ceau de  l’espèce  à nez  court , pl.  LV,  fig.  1 . 

On  y v.oit  la  crête  occipitale  tronquée  a b,  la  partie  postérieure 
de  l’arcade  d’un  côté  c,  l’endroit  où  le  crâne  se  rétrécit  en  avant  du 
cerveau , l’intérieur  de  la  base  du  nez  moulé  en  plâtre  comme  le 
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cerveau , l’empreinte  et  une  partie  de»  us  du  nez  et  des  maxillaires , 
ainsi  que  quelques  restes  de  dents. 

Ce  cerveau  est  ovale,  assez  large  , un  peu  aplati  ; ses  circonvolu- 
tions sont  assez  nombreuses  (ï).  11  tient  de  celui  du  mouton  et  de 
celui  du  cochon. 

J’ai  eu  enfin  une  coupe  horizontale  presque  complète  du  crâne 
de  cette  même  espèce,  qui  m’en  donne  le  plan  sans  me  fournir  aucune 
des  formes  de  detail , mais  qui  n’en  est  pas  moins  très-utile  pour 
servir  de  hase  à son  rétablissement.  On  y voit  bien  surtout  le  ré- 
trécissement du  crâne  en  avant  du  cerveau,  et  celui  de  la  partie 
antérieure  du  museau,  qui  a lieu  dans  une  proportion  beaucoup 
plus  forte  qu  a l’espèce  à os  du  nez  longs.  On  y aperçoit  aussi  la  cavité 
des  arrière-narines  moulée  en  plâtre. 

Ses  dimensions  s’accordent  avec  celles  du  morceau  de  la  pl.  XL11I , 
% 2 (a). 

D'après  ce  qu’il  a été  possible  de  prendre  de  dimensions  corres- 
pondantes, on  voit  que  la  tête  à os  du  ni  allongés  étoil  à quelques 
lignes  près  de  la  longueur  de  celle  du  jeune  tapir  d’ Amérique , dont 
nous  avons  donné  la  description  dans  le  volume  précédent,  et  qui 
nous  servira  ultérieurement  d’objet  de  comparaison.  • 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  depuis  le  bout  du  ne*  jusqu'à  l'occiput . . o,ao5 

Largeur  de  la  crête  de  l’occiput . 4L »...  0,04 

Largeur  du  crâne  entre  les  racines  postérieures  des  arcades 0,072 

Largeur  du  crâne  à l'endroit  rétréci  en  avant  du  cerveau 0,046 

Longueur  cl’un  hémisphère  du  cerveau 0,078 

Sa  largeur.  o,o36 

Longueur  de  la  cavité  nasale,  depuis  le  crible  de  l’cllunoide,  jusqu'au  bout  des 

os  du  nez.  . . . 0,097 

(2)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  totale.  o,3t 

Longueur  depuis  l’occiput  jusqu’à  l’endroit  le  plus  rétréci  du  crâne 0,137 

Plus  grande  largeur  du  crâne 4 . 0,077 

Plus  grande  largeur  de  la  mâchoire  supérieure * . ©,o84 

. Sa  longeur.  . o,i3a 

Largeur  des  arrière-narines . o,o33 
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La  tête  à os  du  nez  courts  paroit  avoir  eu  quelque  chose  de  plus , 
surtout  si  l’on  en  juge  par  sa  mâchoire  inférieure  ; mais  nous  n'avons 
pas  eu  la  partie  supérieure  adulte  assez  entière  pour  eu  donner  au 
juste  la  mesure. 

§ II.  Tète  de  T Anoplotherium. 

Nous  avons  d’abord  été  long-temps  sans  obtenir  de  pièces  suffi- 
santes pour  restituer  cette  tête  ; mais  notre  persévérance  s’est  vue 
enfin  couronnée  par  des  morceaux  plus  parfaits  même  que  tout 
ce  que  nous  avions  eu  sur  le  palæotherium  , et  nous  pouvons  en 
donner  des  idées  plus  à l’abri  de  contestation. 

Le  profil,  presque  complet  pour  la  partie  du  museau,  a été  trouvé 
séparément  dans  une  pierre  heureusement  fendue;  on  l’a  gravé 
pl.  XLIV , Jig.  1.  Toutes  les  dents  y sont  en  tout  ou  en  partie, 
moyennant  la  pnfcaution  que  l’on  a eue  de  reporter  dans  ce  dessin 
les  antérieures  qui  étoient  restées  sur  le  côté  opposé  de  la  pierre. 
On  voit  distinctement  la  forme  du  nez  osseux  qui  étoit  très-diffé- 
rent de  celui  des  palæotheriums , et  qui  no  devoit  point  porter 
de  trompe  charnue,  puisque  les  os  s’avancent  unis  aux  maxillaires 
et  aux  intcrmaxillaires  jusque  sur  le  bord  de  la  mâchoire.  Le  contour 
de  la  mâchoire  inférieure  est  resté  tout  entier,  ou  par  ses  os  ou 
par  leur  empreinte  ; mais  il  n’est  resté  du  crâne  que  l’ouverture 
de  l’oreille,  et  la  facette  corîdyloïde  pour  la  mâchoire  inférieure. 

On  a suppléé,  avec  des  points,  dans  la  figure , l’apophyse  mas- 
tOïde  et  le  condyle , d’après  une  pièce  représentée  pl.  VII , Jig.  i 
et  a , et  que  nous  avons  reconnue  appartenir  à une  tête  de  h même 
espèce  : c’est  aussi  elle  qui  a servi  à tracer  le  contour  de  l'orbite  et 
l’arcade  zygomatique  ; mais  celle-ci  se  voit  mieux  dans  le  morceau 
de  la  pl.  XLV. 


• (j)  Dimemicns  de  celle  télé. 

Longueur  de  la  mâchoire  Inférieure.  , . . . . o,3oo 

Hauteur  de  la  m&dioire,  dqiuis  le  bord  inférieur  jusqu'à  l’apophyse  coronoide.  . o,î45 

Hauteur  de  la  tête  , depuis  le  bord  inférieur  de  la  màchoirç  jusqu'au  haut  du 

frontal,  ris-à-vis  les  dernières  mâcbelières * *.  o,i08 
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C’est  le  crâne  (3a  squelette  presque  entier,  pî.  XXXVI , trouvé  à 
Antony,  que  j'ai  fait  représenter  à part,  presque  de  grandeur  naturelle, 
à cause  de  son  heureuse  conservation. 

Il  montre  l’os  du  nez  et  l’intennaxillaire  dans  toute  leur  intégrité  ; 
il  nous  apprend  la  position  de  la  suture  intermaxillaire  « A et  celle 
du  trou  sous-orbitaire  C;  l’arcade  zygomatique  dey  est  parfaite- 
ment conservée , ainsi  que  l’apophyse  mastoîde  f,  et  la  branche  mon- 
tante de  la  mâchoire  inférieure  g h;  mais  celle-ci  est  un  peu  eu 
arrière  de  sa  vraie  position.  Son  condyle  g devrait  s’artiçuler  avec 
la  facette  glénoïde  i.  L’apophyse  placée  derrière  cette  facette  est 
rompue  en  k.  Ce  morceau  jouit  encore  de  l’avantage  de  nous  faire 
connoître  le  contour  en  profil  de  la  partie  postérieure  du  crâne  , que 
nous  n’avions  pas  jusqu’à  présent.  Enfin  étant  lié  à un  squelette  assez 
complet,  il  nous  fait  connoître  la  proportion  jje  la  tète  avec  le 
corps  (i).  •* 

Un  troisième  morceau,  qui  a coûté  beaucoup  de  peine  à restau- 
rer, nous  offre  la  coupe  horizontale  de  la  presque  totalité  de  la  tète  de 
XAnoplotherium,  et  nous  apprend  quelle  était  assez  étroite  à pro- 
portion de  sa  longueur.  On  la  gravé  pî.  XLVI , Jig.  i. 

Il  ne  commence  en  avant  que  par  la  canine  a,  qui  est  bien  entière, 
ainsi  que  les  deux  premières  molaires.  On  ne  peut  les  voir  dans  le 
dessin  que  par  leur  racine  : la  place  vidq  des  trois  molaires  suivantes , 
marquée  de  leurs  empreintes,  est  en  d,  e,f  ; enfin  les  deux  der- 
nières g,  k,  ont  laissé  leur  couronne  engagée  dans  le  plâtre. 

Du  côté  opposé  il  n’est  resté  que  la  quatrième  molaire  e.  A peine 
aperçoit-on  en  i quelques  parcelles  de  l’arcade  zygomatique  d’un 


(»)  Dimensions  de  celte  télé. 


Longueur,  depuis  le  bout  du  museau  jusqu’à  l'occiput o,433 

Longueur  de  la  mâchoire  inférieure o,334 

Hauteur  de  la  tête  , k l'endroit  des  os  du  nez.  0,137 

Hauteur  de  la  tête,  depuis  le  bord  inf.  de  la  mâchoire  jusqu’au  haut  du  frontal.  0,189 

Plus  petite  largeur  de  l’arcade  zygomatique r o,oa3 

Sa  plus  grande  largeur.  «... . • . . 0,028 
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côté;  mais  les  bases  temporales  de  l’une  et  de  l’autre  sont  assez  bien 
conservées  en  k , k.  On  voit  aussi  en  l une  apophyse  mastoïde  qui 
descend  profondément  dans  le  plâtre , mais  qui  n’a  pu  être  rendue 
dans  un  dessin  horizontal;  enfin  cette  tête  se  termine  aux  condyles 
occipitaux  , m,m , dont  il  n’y  a qu’un  de  bien  conservé,  et  entre  les- 
quels est  restée  une  portion  de  l’occiput  n.  Le  diamètre  du  trou 
occipital  se  voit  dessous  en  o , rempli  par  le  plâtre. 

Tout  l’espace  en  avant  d’o,  et  entre  k et  k,  est  la  base  intérieure 
du  crâne,  sur  laquelle  reposoit  le  cerveau  : p et  p sont  les  restes  des 
fosses  qu’occupoient  les  lobes  postérieurs.  Sur  <7, 17,  étoit  couchée  la 
moelle  allongée.  En  r est  le  plancher  du  méat  auditif  osseux , et  en  s 
une  partie  du  cadre  du  tympan.  La  cavité  de  la  caisse  t est  ouverte  en 
dessus,  et  fort  considérable  ; ce  qui  nous  montre  que  cet  animal  avait 
Fouie  bonne. 

Lés  trous  u,  u,  sont#placés  comme  les  trous  ovales  des  ruminans , 
et  les  sillons  v,  v , conduisent  à la  fente  sphéno-orbitaire. 

Les  ruminans , sans  ressembler  entièrement  à notre  anoplothe- 
rium  pour  cette  partie , sont  cependant  encore  la  classe  qui  s’en  ap- 
proche le  pins. 

Les  apophyses  clinoïdes  antérieures  et  postérieures  , les  trous  op- 
tiques , la  lame  cribleuse  de  l’ethmoïde  ont  entièrement  disparu. 

Le  trou  x qui  sort  du  crâne  en  x'  ; le  trou  y,  dont  le  premier  n'est 
qu’une  branche , ont  aussi  exactement  leurs  analogues  dans  les  rumi- 
nans où  ils  paroissetit  tenir  heu  du  trou  nommé  dans  l’homme  épi- 
neux. On  voit  l’issue  du  trou  y,  pl.  VII , fig.  1.  b (1). 

Je  possède  un  autre  morceau  qui  contient  le  palais  vu  en  dessus, 
depuis  la  dernière  molaire  jusqu’au  bord  antérieur  de  l’os  incisif 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau . 


Longueur  totale  , depuis  le  condyle  m jusqu'à  la  canine.  0,34 

De  la  dernière  molaire  h a la  canine  a (inclusivement). o,i55 

Entre  les  centres  des  deux  trous  ovales  u u o,o33 

Entre  les  naissances  des  deux  arcades  zygomatiques 0,07 

T.  ni. 
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avec  plusieurs  dents,  et  qui  complète  le  précédent  en  avant  (i). 

En  le  combinant  avec  celui  du  comte  Breuncr,  pl.  LV,fig.  4 , 
qui  représente  le  même  palais  vu  en  dessous , mais  où  la  partie 
mitoyenne  postérieure  est  perdue,  on  peut  se  faire  une  idée  assez 
juste  de  la  tète  de  l’anoplotlicrium  dans  sa  configuration  horizontale, 
qui  est,  comme  on  voit,  moins  rétrécie  en  avant,  moins  élargie  en 
arrière,  et  plus  longue  à proportion  que  celle  du  Palœolherium. 

La  pièce, pl.  XLVI,fig.  1,  celle  du  comte  Brcuner,  pl.  LV, fig  fi  > 
et  celle  de  la  pl.  VII,  fig.  2 , nous  donnent  quelque  idée  de  l’écar- 
tement des  arcades  zygomatiques  et  du  rétrécissement  que  le  crâne 
éprouve  entre  elles. 

11  en  résulte  une  épaisseur  assez  considérable  pour  le  muscle  cro- 
taphyte;  elle  est  plus  forte  que  dans  le  cheval  et  que  dans  les  ruminans, 
mais  moindre  que  dans  le  tapir.  . 

Pour  les  détails  des  parties,  et  surtout  du  temporal,  j’ai  trouvé 
dans  une  autre  tète  , très-mutilée  d’ailleurs , le  bord  postérieur  de 
l’orbite  et  la  partie  inférieure  de  son  cadre.  L’apophvsc  de  lercade 
zygomatique  qui  termine  l’orbite  en  arrière,  pl.  VII,  fig.  5,  est 
courte  comme  dans  le  tapir,  et  appartient  à l’os  de  la  pommette.  Elle 
répond  verticalement  au  ^dessus  de  la  dernière  molaire.  Celle  du 
frontal,  pl.  VII,  fig.  4,  forrfte  un  crochet  assez  long,  ce  qui, 
parmi  les  pachydermes,  ne  se  retrouve  que  dans  le  cochon  : l’orbite 
étoit  de  grandeur  médiocre,  et  l’œil  par  conséquent  aussi. 

Les  deux  apophyses  qui  limitent  l’orbite  en  arrière  ne  se  réunissent 
pas  ; il  n’est  donc  pas  séparé  de  la  face  temporale  par  une  cloison  , 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  totale , depuis  le  bord  postérieur  des  dernières  molaires  jusqu'au  bord 

autéricur  des  os  incisifs * ....  o,  18 

Longueur  totale  , en  y comprenant  la  canine  seulement * o,i55 

Largeur  entre  les  bords  externes  des  deux  dernières  molaires o,  t 

Largeur  entre  ceux  des  deux  quatrièmes 0,07 

Largeur  entre  ceux  des  deux  premières.  . o,oS5 
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comme  cela  a lieu  dans  les  solipèdes  et  les  runiinaos,  et  cette  seule 
circonstance  suffirait  pour  faire  placer  notre  animal  parmi  les 
pachydermes. 

L’article  le  plus  important  à reconnoître  dans  l’arcade  zygoma- 
tique est  la  forme  de  la  cavité  glénoïde  qui  reçoit  le  condyle  de 
la  mâchoire  inférieure.  Elle  détermine  les  divers  mouvemens  que 
la  mâchoire  peut  exécuter,  et  influe  par  conséquent  d’une  manière 
puissante  sur  l’économie  de  l’animal. 

La  pièce  dont  je  viens  de  parler  m’a  complètement  fourni  cette 
cavité  ( V oyez  pl.  VIT,  Jig.  i et  a,  a,  *).  Elle  est  tout-à-fait  plane  ; 
elle  n’a  point  de  saillie  pour  l’articulation , comme  on  en  voit  dans 
l’homme,  le  cochon,  les  solipèdes,  etc.;  elle  n’a  pas  non  plus  de 
creux , comme  il  y en  a dans  les  carnassiers  : elle  ressemble  par  cette 
face  plane  à celle  du  tapir;  elle  est  encore  bornée  en  arrière,  comme 
celle-ci,  par  une  lame  verticale  transversale  b,  b,  mais  en  quoi  les 
deux  lames  diffèrent  beaucoup,  c’est  que  celle  du  tapir  a son  bord 
interne  plus  en  avant,  et  l’externe  plus  en  arrière;  tandis  que  c’est 
tout  le  contraire  dans  notre  animal.  Celle  du  tapir  est  aussi  plus 
large  et  plus  saillante. 

Le  cheval  a cette  lame , qui  borde  la  cavité  glénoïde  en  arrière , 
très-courte  de  droite  à gauche  et  un  peu  en  forme  de  mamelon  : 
les  ruminans  l’ont  peu  saillante  et  tout-à-fait  transverse , ou  même , 
comme  le  tapir,  plus  reculée  au  bord  externe.  Elle  fait  encore 
moins  de  saillie  dans  le  cochon.  Celle  du  rhinocéros  n’est  point  en 
arrière , mais  au  bord  interne  de  la  cavité  glénoïde.  L’éléphant  n’en 
a point  du  tout  ; ainsi  l'on  peut  dire  qu'aucun  animal  connu  n’a  la 
cavité  glénoïde  faite  comme  notre  Anoplotherium. 

Derrière  cette  lame,  à la  face  externe  du  temporal , est  le  trou  de 
l’oreille , petit , de  figure  ovale,  et  dont  les  rebords  ne  sont  nulle- 
ment saillans.  Le  canal  ne  s’élève  point , comme  par  exemple  dans 
le  rhinocéros  ; par  conséquent  l’oreille  devoit  être  attachée  fort  bas. 
Entre  les  bords  de  ce  trou  et  la  lame  b est  un  espace  osseux,  pré- 
cédé d’un  trou  pour  des  vaisseaux. 

Ce  trou  existe  aussi  dans  le  cheval  et  les  ruminans,  mais  il  y 
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est  caché  au  fond  d’une  échancrure.  Son  canal  est  dans  le  crâne , 
et  donne  une  branche  qui  s’ouvre  un  peu  plus  haut  que  lui  en 
dehors.  Il  y a un  autre  trou  vasculaire  vers  g , donnant  aussi  au 
dedans  du  crâne  , qui  est  dans  le  cheval  et  le  tapir,  mais  beaucoup 
plus  petit;  et  dans  le  mouton,  mais  beaucoup  plus  grand. 

Derrière  le  trou  auditif  commence  l’apophyse  mastoïde  d.  Elle 
a la  forme  d’une  pyramide  triangulaire  , un  peu  comprimée  d'avant 
en  arrière , et  émoussée  dans  le  bout.  Elle  est  beaucoup  plus  longue 
à proportion  que  dans  le  tapir,  et  se  rapproche  de  la  forme  du 
cheval  ; mais  au  total  cette  disposition  de  la  région  située  derrière 
la  cavité  glénoïde  ressemble  aussi-  peu  à ce  que  nous  observons 
dans  les  animaux  connus,  que  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu’ici 
de  X Anoplotherium. 

Les  condyles  occipitaux  e e,  n’ont  rien  de  particulier  ; ils  ressem- 
blent à peu  près  à ceux  du  cheval. 

Un  hasard  heureux  m’a  aussi  procuré  quelque  idée  de  la  forme 
du  cerveau  dans  X Anoplotherium,  La  tète  dont  je  viens  de  parler 
étoit  tout  environnée  d’un  mélange  de  glaise  et  de  gypse , et  c’est 
précisément  ce  qui  l’avoit  rendue  si  friable;  car  les  os  contenus  dans 
la  marne  se  brisent  généralement  quand  on  veut  les  en  tirer , sans 
doute  parce  que  cette  terre  ne  les  a pas  préservés  de  l’humidité, 
comme  fait  le  gypse;  mais  dans  ce  cas-ci  sa  présence  a été  heureuse  : 
elle  s’est  moulée  dans  la  cavité  du  crâne  ; et  comme  cette  cavité  elle- 
même  dans  l’animal  vivant  s’étoit  moulée  sur  le  cerveau , la  glaise 
nous  représente  nécessairement  la  vraie  forme  de  celui-ci,  pl.  VII,- 
fig.  3;  il  étoit  peu  volumineux  à proportion,  aplati  horizontale- 
ment : ses  hémisphères  ne  montraient  pas  des  circonvolutions  , mais 
on  voyoit  seulement  un  enfoncement  longitudinal  peu  profond  sur 
chacun.  Toutes  les  lois  de  l’analogie  nous  autorisent  à conclure  que 
notre  animal  étoit  fort  dépourvu  d’intelligence.  Il  faudrait,  pour 
que  la  conclusion  fût  anatomiquement  rigoureuse,  connoître  les 
formes  de  la  base  du  cerveau , et  surtout  la  proportion  de  sa  largeur 
avec  celle  de  la  moelle  allongée;  mais  cette  base  n’est  pas  bien  con- 
servée dans  notre  moule. 
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La  dernière  et  la  plus  heureuse  de  mes  acquisitions  , relativement 
à cet  article,  a été  celle  du  morceau  de  la  pl.  LVII  ,Jig.  1. 

Il  étoit  compris  dans  quatre  ou  cinq  fragmens  à peine  recon- 
naissables , que  l’adresse  incomparable  de  M.  Laurillard  est  parvenue 
à recoler,  et  à débarrasser  du  plâtre  qui  les  masquoit,  au  point  de 
reproduire  ainsi  en  relief  presque  toute  la  partie  supérieure. 

Outre  les  détails  déjà  connus  par  les  morceaux  précédens,  on 
apprend  par  celui-ci, 

i°.  Qu'il  régnoit  sur  le  crâne  de  ïanoplotherium  une  crête  sagit- 
tale élevée  et  tranchante. 

a».  Que  les  faces  latérales  du  crâne  se  relevoient  en  bosse  assez  convexe. 

3°.  Que  la  face  occipitale  étoit  petite,  étroite,  peu  élevée,  plus 
large  dans  le  haut , divisée  en  deux  par  une  arête  verticale  aigue  et 
creusée  d’une  fosse  de  chaque  côté  de  cette  arête. 

4°.  Que  la  fosse  temporale  étoit  très-longue  mais  d’une  profondeur 
médiocre. 

5°.  Que  l’orbite  étoit  tde  grandeur  médiocre  et  séparé  de  la 
fpsse  temporale  par  une  apophyse  postorbitairc  du  frontal  a qui 
dcscendoit  fort  bas  sans  toutefois  se  joindre  à celle  .du  jugal. 

6°.  Qu'il  y avoit  à son  bord  antérieur  un  très-gptit  crochet  b au- 
dessus  du  trou  lacrymal  c et  que  celui-ci  étoit  en  dedans  de  l’orbite. 

7*.  Que  l’entrée  du  canal  sous-orbitaire  d,  d'  étoit  double  et  la 
supérieure  d’assez  voisine  du  trou  lacrymal. 

8°.  Que  le  plancher  inférieur  de  l’orbite  ne  s’étcndoit  pas  en 
arrière  au  delà  des  apophyses  postorbitaires. 

Du  reste  tout  ce  qui  subsiste  dans  ce  morceau  de  la  région 
mastoïdienne,  çt  auriculaire,  ainsi  que  de  l’arcade,  confirme  ce 
que  nous  avoient  appris  ceux  de  la  pl.  VII.  Le  museau  et  les  dents , 
dans  tout  ce  qui  en  reste,  sont  aussi  parfaitement  conformes  à ce 
qu’on  voit  dans  ceux  des  pl.  XLIV  et  XLV.  (1) 


(1)  Dimensions  de  ce  morceau.  „ 

Distance  de  la  crête  occipitale  k l’apophyse  postorbitaire  du  frontal 0,167 

Distance  entre  le  coodyle  occipital  et  l’apophyse  postorb.  de  l’arcade 0,159 
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Cette  tête  à série  de  'dents  continue  est  moindre  que  celle  de 
lane , que  celle  du  tapir  des  Indes  et  que  celle  du  sanglier , mais 
elle  surpasse  d’un  cinquième  de  sa  longueur  celle  du  jeune  tapir 
d’Amérique. 

Article  VI. 

Des  dents  et  des  portions  de  têtes  éparses  dans  nos  carrières  a 
plâtre , qui  annoncent  diverses  espèces  dans  chacun  des  deux 
genres. 

J’ai  réintégré  les  têtes  de  palœotherium  et  d anoplotherium  à 
[>eu  près  dans  leur  entier  ; je  n'ai  pas  couru  le  risque  de  réunir  des 
parties  étrangères  les  unes  aux  autres,  et  d’en  composerdes  monstres  ou 
des  êtres  chimériques,  parce  que  tou*  les  morceaux  que  j’ai  em- 
ployés m'ont  offert  quelques  parties  communes  qui  les  lioient  ensem- 
ble. Mais  cette  précaution  ne  peut  plus  me  servir  pour  les  autres 
parties  du  corps.  Jamais  ou  presque  jamais  celles-ci  ne  sont  auprès 
des  têtes.  Or  j’ai  annoncé  précédemment  qu’il  y avoit  des  têtes  at 
des  dents  de  plusieurs  espèces;  si  je  trouve  de  même,  comme  cela 
ne  peut  manque*,  des  pieds  , des  jambes  , des  bras  différons  , 
comment  discernerai-je  ceux  qui  appartiennent  à mes  animaux , et 
ceux  qui  ne  leur  appartiennent  pas? 

Il  n’y  avoit  qu’une  voie  à suivre  ; tâcher  de  déterminer  le  nombre 
des  espèces  auxquelles  ont  appartenu  les  portions  de  têtes;  re-  . 
cueillir  et  déterminer  les  différons  pieds  , et  attribuer  ceux-ci  à 
leurs  têtes  respectives  par  des  considérations  tirées  de  la  grandeur  et 
des  affinités  zoologiques. 

C’est  la  première  moitié  de  ce  travail  qui  va  m’occuper  dans 
cet  article;  j’y  traiterai  des  têtes,  et,  comme  toujours,  c’est  par 
les  dents  que  je  commencerai  leur  examen. 


Longueur  de  l'orbite.  . 0,039 

Hauteur o,o33 


Distance  entre  l’apophyse  derrière  la  facette  gléuoide  , et  la  dernière  molaire.  o,o83 


Digitized  by  Gfijpgle 


I 


RESTITUTION  DES  TÊTES. 


47 


§ I.  Des  espèces  qui  appartiennent  au  genre  Palæothcrium. 

Une  partie  de  ces  dents  ressemblent  parfaitement,  pour  la  forme 
à celles  des  deux  palæotheriums  de  grandeur  moyenne  que  nous 
avons  fait  connoîfre,  et  n’en  diffèrent  que  pour  la  grandeur;  les  unes 
sont  plus  grandes,  les  autres  plus  petites. 

i\  De  la  grande  espèce. 

La  première  occasion  de  connoîlre  les  grandes  me  fut  fournie 
par  un  morceau  de  la  collection  de  M.  de  Drée  , représenté  pl.  IX, 
jig.  3.  C’est  une  portion  de  la  mâchoire  inférieure  contenant  la 
dernière  et  l’avant-dernière  molaire,  et  les  montrant  par  leur  face 
externe.  Même  division  en  trois  et  en  deux  cylindres,  mêmes  ligures 
de  croissans  sur  la  couronne  , même  ceinture  saillante  autour  de  la 
base  du  fust;  mais  grandeur  à peu  près  double  sur  toutes  leurs 
dimensions. 

Les  dents  ordinaires  à deux  croissans , ont , en  effet , de  0,02  à 
0,023  ou  0,034  de  longueur;  la  première  de  nos  deux  grosses  dents 
en  a o,o43  ; la  seconde , celle  à 3 croissans  en  a , o,o55. 

Une  pareille  différence  n’entre  plus  dans  les  limites  ordinaires 
des  variations  de  grandeur , du  moins  dans  les  espèces  qui  ne  sont 
pas  soumises  à l’esclavage  domestique  : je  conclus  donc  bien  vite 
qu’il  avoit  existé  une  espèce  de  palœotherium  beaucoup  plus  grande 
que  l’ordinaire. 

Une  foule  de  pièces  vinrent  se  joindre  à la  précédente.  On  en 
voit  une,  pl.  VIII , fig.  i , qui  offre  aussi  deux  molaires  infé- 
rieures, mais  vues  à leur  face  interne;  elles  ont  la  même  ressem- 
blance rigoureuse  avec  celles  du  palæolherium  medium,  et  la  même 
supériorité  de  grosseur  que  celles  du  morceau  précédent. 

M.  Le  Camus  me  fit  voir,  dans  sa  collection,  uu  morceau  où 
presque  toutes  les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  de  la  grande  es- 
pèce avoient  laissé  leurs  couronnes  ou  leurs  empreintes.  J’y  vis  que 
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le  grand  palæotherium  avoit  le  même  nombre  et  les  mêmes  sortes 

de  dents  que  l'autre. 

Je  trouvai,  quelque  temps  après,  une  canine  et  trois  incisives, 
beaucoup  trop  grosses  pour  être  provenues  de  l’espèce  commune, 
et  que  j’attribuai  à celle-ci  ; on  les  a figurées  pl.  V III,  jig.  i. 

M.  Camper  m’envoya  le  dessin  d’un  morceau  qui  contient  toutes 
les  molaires  d’un  côté  de  la  mâchoire  supérieure  ; une  grande  partie 
de  celle  de  l’autre  et  une  canine.  J’y  vis  les  mêmes  traits  de  ressem- 
blance avec  l’espèce  moyenne,  que  dans  les  dents  de  la  mâchoire 
inférieure. 

Je  me  procurai  moi-même  la  face  externe  d’une  pareille  grande 
molaire  supérieure  (Voyez  pl.  IX ,fig.  8),  que  j’ai  donnée  depuis  à 
M.  Brugmans,  célèbre  professeur  de  Leyden. 

Je  découvris  chez  M.  de  Drée , une  empreinte  d’un  côté  de  tête  de 
cette  grande  espèce,  où  l'on* voy oit  très-bien  les  traces  des  deux 
sortes  de  molaires,  et  leur  correspondance  réciproque. 

Ainsi  il  ne  manqua  absolument  rien  pour  me  convaincre  que 
ce  grand  animal  avoit  les  mêmes  caractères  génériques  que  l’autre; 
je  le  plaçai  donc  dans  le  genre  palæotherium , et  je  le  nommai  palœo- 
therium  magnum. 

J’avais  un  germe  de  molaire  supérieure  qui , par  sa  grandeur , 
me  parut  devoir  appartenir  à cette  espèce.  Il  est  représenté  pl.  XI , 
fig.  4;  sa  face  externe  est  bien  comme  dans  toutes  les  molaires  supé- 
rieures de  palæotherium  ; mais  sa  couronne  a ses  collines  et  ses  en- 
foncemens  un  peu  autrement  disposés.  De  l’angle  rentrant  antérieur 
du  double  W , part  une  ligne  saillante  transverse  qui , arrivée  au 
milieu  de  la  largeur  de  la  dent,  se  recourbe  en  arrière  et  se  ter- 
mine au  milieu  de  la  longueur  de  cette  même  dent.  Une  autre  ligne 
saillante  part  de  l’angle  rentrant  postérieur  du  double  W , et  va 
directement  au  bord  interne  , en  donnant  un  crochet  qui  se  dirige 
en  avant  dans  le  vallon  , entre  le  bord  externe  et  la  seconde  partie 
de  la  première  crête. 

Ces  combinaisons  furent  promptement  confirmées  par  des  mor- 
ceaux plus  complets. 
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Celui  de  la  PI.  XLI , lig.  i , offre  une  portion  considérable  des 
deux  mâchoires  évidemment  de  la  même  espèce.  On  y voit' une 
incisive,  la  canine  inférieure  cassée,  mais  ayant  laissé  son  em- 
preinte; la  supérieure  cassée  et  sa  pointe  déplacée;  les  six  pre- 
mières molaires  d’en  bas  entières , et  cinq  de  celles  d’en  haut 
cassées  verticalement.  * 

Toutes  ces  parties  sont  semblables  à leurs  analogues  dans  les  Pa~ 
lœotheriwns  de  grandeur  moyenne  ; mais  deux  fois  plus  volumi- 
neuses (i). 

Celui  de  la  pl.  XXXIX  , fig.  3 , est  une  grande  portion  de 
la  mâchoire  inférieure  ; on  y voit  également  les  six  premières  mo- 
laires , mais  par  leur  face  interne , ainsi  qu’une  portion  de  canine 
et  d’incisive,  et  leur  ressemblance  " avec  les  Palceolheriurns  de 
grandeur  moyenne , à la  grandeur  près  , n’est  pas  moins  com- 
plète (a). 

Une  portion  considérable  de  mâchoire  inférieure  vue  par  la  face 
externe , avec  la  branche  montante  complète  est  représentée , 
pl.  XLVIIJ , J!g.  1. 

On  l’a  trouvée  à Montmartre,  avec  une  grande  partie  du  squelette. 
Elle  nous  donne  l'angle  postérieur  , le  condyle,  l’apophyse  coro- 
noïde,  qui  nous  manquoient  jusqu’ici. 

La  largeur  de  la  branche  montante , le  contour  arrondi  de  l’angle 
postérieur,  la  proportion  des  deux  apophyses,  tout  ressemble  aux 
espèces  précédentes,  tout  contirme  l’analogie  des  Palœotheriums 


(1)  Principales  dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires  inférieures a — b 

Distance  de  la  première  molaire  inférieure  à la  canine b — c. 

Hauteur  de  la  mâchoire  inférieure  vis-à*ris  1a  première  molaire.  . . b — d 
Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires  supérieures t — f. 

(a)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  Molaires.  . a — b.  0,179 

Distance  de  la  première  molaire  & la  canine a — c.  0,0a 

Hauteur  de  la  mâchoire  vis-à-vU  la  seconde  molaire.  ........  d — e.  0,076 

T.  III.  7 
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avec  les  Tapirs  et  les  Damans  pour  cette  partie,  et  la  constance  des 
lois  zoologiques  (i). 

Nous  n’avions  possédé  long-temps  en  mâchelières  supérieures  que 
le  germe  représenté  pl.  XI,  Jig.  4;  mais  nous  eûmes  ensuite  le 
bonheur  d’obtenir  la  série  complète  des  deux  côtés  de  la  mâchoire 
supérieure.  Nous  donnons  seulement  celle  d’un  côté  avec  la  canine 
correspondante,  pl.  XLIII  ,fg.  i.  Ce  beau  morceau  nous  montre: 
i°.  la  grande  ressemblance  de  la  dernière  molaire  avec  le  germe 
dont  nous  venons  de  parler;  ce  qui  confirme  pleinement  l’attri- 
bution que  nous  avions  faite  de  ce  germe  à celte  espèce. 

a".  La  pénultième  nous  montre  bien  les  deux'  lignes  saillantes 
transversales  qui  caractérisent  les  dents  de  Palæotherium  dans  un 
état  de  demi-détrition. 

3".  Cette détrition  , beaucoup  plus  avancée  dans  la  quatrième  dent, 
y réunit  ensemble  ces  deux  lignes  à leur  extrémité  interne,  et  ne 
laisse  qu’un  trou  dans  le  milieu  de  la  couronne. 

4“.  Elle  est  au  contraire  moins  avancée  dans  les  trois  premières 
dents , parce  que  ce  sont  les  dents  de  remplacement  qui  ont  suc- 
cédé aux  dents  de  lait  depuis  que  les  arrière-molaires  sont  sorties 
de  la  gencive. 

5°.  Nous  apprenons  ici  que  la  première  molaire  supérieure  est 
seule  d’une  forme  différente  des  autres,  plus  comprimée,  moins 
carrée  et  sans  colline  transversale. 

6".  Si  l’on  compare  maintenant  ces  dents  avec  les  différentes 
molaires  de  Rhinocéros  que  nous  avons  données  dans  la  première 
partie  de  notre  ouvrage , on  verra  combien  elles  leur  ressemblent , 
et  quelle  facilité  il  y auroit  à les  confondre  si  l'on  en  voyoit  de 


( i ) Dimensions  (te  cc  morceau. 


Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  six  mâchelières a — b.  o,ai 

Distance  delà  dernière  au  Lord  postérieur.  . b — c.  0,1 1 

Hauteur  de  ta  mâchoire  au  coiulyle d — e.  o,  if» 

Hauteur  de  la  mâchoire  à l'apophyse  coronoidc.  f — g-  o,i85 


* 
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chaque  espèce  séparément  et  hors  de  leur  connexion  avec  les  canines 
ou  avec  le  crâne  (i).  * 

Enfin  , nous  avons  eu , pour  dernière  pièce  de  conviction , la  tête 
presque  entière  de  ce  grand  P alœolherium  : ce  magnifique  morceau , 
pl.  i,  est  l’une  de  mes  acquisitions  les  plus  précieuses,  et  con- 

firme heureusement,  pour  la  grande  espèce , toutes  les  circonstances 
d’organisation  que  j’avois  établies  ou  conjecturées  pour  le  genre 
où  je  la  place. 

La  demi-mâchoire  inférieure  montre  clairement  ses  trois  inci- 
sives, la  canine,  l’espace  vide  derrière  celle-ci , et  les  sept  molaires 
avec  leurs  croissans , ainsi  que  la  largeur  de  sa  branche  montante  et 
le  contour  arrondi  de  son  augle  postérieur.  Dans  la  supérieure  on 
voit  les  empreintes  de  deux  incisives , une  canine  et  sept  mâche- 
lières  dont  plusieurs  entières. 

La  brièveté  des  os  du  nez,  la  longueur  des  parties  montantes 
des  os  maxillaires  qui  forment  les  bords  des  narines  osseusses , s’y 
montrent  manifestement  ; la  position  basse  de  l’œil  confirme  ce 
caractère  particulier  de  physionomie  que  nous  avions  déjà  aperçu 
dans  les  espècces  de  grandeur  moyenne  ; on  voit,  de  plus , que  l’œil 
devoit  être  fort  petit.  • . ' 

L’arcade  zygomatique  est  à peu  près  entière. 

En  un  mot , ici , comme  dans  la  tête  de  grandeur  moyenne  à 
courts  os  du  nez , il  ne  nous  manque  plus  que  l’occiput. 

Cette  tête  étant  trop  grande  pour  entrer  dans  mes  planches , je 
l’ai  fait  réduire  d’un  quart  seulement,  afin  que  le  dessin  conservât 
encore  une  partie  de  l'effet  que  produit  la  grandeur  de  l’original  (a). 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  molaires a — b.  0,326 

Distance  de  la  première  molaire  h la  canine b — d.  o,o38 

Largeur  transversale  de  la  dernière  molaire o»c>36 

Largeur  transversale  de  la  seconde  molaire « — / 0,026 

(a)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  la  mâchoire  inférieure o,q3o 

Espace  occupé  par  les  molaires  inférieures 
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11  n’y  a donc  pas  le  moindre  doute  que  nos  plàtrières,  indépen- 
damment des  deux  Palæotheriums  de  moyenne  grandeur  dont  nous 
avons  restitué  précédemment  les  têtes  ne  recèlent  les  restes  d’nn  pa- 
iæotherium  beaucoup  plus  grand  ; 

La  longueur  de  sa  mâchoire  inférieure  étant  de  G, 43  , cette  tête 
égalait  celle  des  plus  grands  chevaux. 

a*.  D'une  espèce  inférieure  à celles  de  grandeur  moyenne. 

La  fig.  4 de  la  planche  XL1V  offre  les  cinq  premières  màche- 
lières  d’un  Palæotherium  sensiblement  plus  petites  que  celles  des 
espèces  moyennes  , et  cependant  trop  grandes  pour  être  confondues 
avec  celles  des  têtes  qui  vont  être  décrites  ; nous  croyons  donc 
quelles  indiquent  une  espèce  particulière  dont  le  reste  de  la  tète  nous 
manque,  mais  dont  nous  donnerons  ailleurs  quelques  autres  parties. 
Nous  nous  bornons  donc  à faire  connaître  ici  les  dimensions  de  ce 
morceau,  (i) 

3".  D’une  espèce  plus  petite. 

Dès  mes  premières  recherches,  j’eus  aussi  des  indices  de  têtes  et  de 
mâchoires  beaucoup  plus  petites  que  les  moyennes , et  au  bout  de 
quelques  temps  ces  indices  furent  confirmés  par  une  tête  presque 
entière  que  je  représente , pl.  XL1I,  fig.  i . 

Ce  morceau  est  même  l’un  des  plus  complets  et  des  plus  ca- 


Distance  de  la  première  molaire  inférieure  à la  cauine.  - 0,0:27 

Distance  de  la  canine  supérieure  à l’orbite 0,514 

Distance  de  l’échancrure  nasale  à l'orbite <1,080 


(!)  Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  de  l’espace  occupé  par  les  cinq  mâclielièrea a — b. 

Largeur  transversale  de  la  cinquième  raâchelière c — ■ d.  0,018 

Largeur  transversale  de  la  seconde  màdtelière e — f.  0,015. 

Longueur  des  cjuatre  dernières  qui  correspondent  aux  quatre  premières 
delà  figure  précédente.  * » 
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ractéristiques  que  j’aie  encore  obtenus  de  tout  le  genre  Paléothé- 
rium, et  l’on  y voit  aussi,  et  plus  parfaitement  réunis  que  dans  la  tête 
moyenne  des  pl.  L11I  et  L1V,  les  caractères  pris  du  nombre  des 
dents , de  leurs  espèces , de  leur  structure , ainsi  que  de  la  forme 
du  museau  et  des  autres  parties  ; caractères  que  j’avois  été  réduit  à 
conclure  pendant  long-temps  du  rapprochement  et  de  la  combinaison 
de  morceaux  plus  ou  moins  mutilés  et  trouvés  isolément. 

Il  a fallu  beaucoup  de  patience  et  des  procédés  très  - délicats 
pour  découvrir  cette  tète , comme  on  la  voit  maintenant  par  le  côté 
droit. 

La  pierre  qui  la  contenoit  s etoit  fendue  de  manière  à montrer  le 
côté  opposé , qui  s’étoit  trouvé  aux  trois  quarts  brisé  et  éclaté  par 
cette  rupture;  les  fragmens  en  étoient  tombés , soit  dans  le  premier 
moment , soit  pendant  plusieurs  mois  que  la  tète  étoit  restée  dans  les 
mains  des  ouvriers. 

Mais  quand  on  me  l’apporta,  je  m’aperçus  aussitôt  que  le  côté 
droit  étoit  resté  incrusté  et  complètement  caché  dans  la  pierre  natu- 
relle ; j’espérai  que  si  on  parvenoit  à l’en  dégager,  on  le  trouveroit 
plus  complet  que  l’autre. 

On  sacrifia  donc  celui-ci,  en  le  plongeant  dans  une  masse  de 
plâtre  cuit  et  gâché  ; et  quand  le  plâtre  fût  durci , on  enleva,  avec 
des  ciseaux  et  des  burins , toute  la  masse  primitive  de  pierre  qui 
renfermoit  le  côté  droit  de  la  tète;  mais  les  portions  de  pierre  na- 
turelle sont  restées,  entre  les  parties  osseuses,  dans  les  endroits  où 
elles  ne  recouvroient  rien  d’intéressant. 

C’est  une  opération  à peu  près  analogue  à celle  par  laquelle  ou 
restaure  les  tableaux , ou  en  les  portant  du  bois  sur  la  toile , ou 
en  les  changeant  de  toile;  seulement  l'opération  du  restaurateur  de 
tableaux  est  le  double  de  la  nôtre. 

Le  premier  coup  d’œil  jeté  sur  cette  tète  y fait  retrouver  ces 
inàchelières  semblables  à celles  du  Rhinocéros  que  j’ai  déjà  décrites 
tant  de  fois;  on  les  y voit,  jointes  à des  canines  et  à des  incisives, 
toutes  semblables  pour  le  nombre  et  pour  la  forme  à celles  du 
Tapir.  Ainsi,  la  réunion  de  ces  caractères  pris  de  deux  genres 
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voisins,  et  qui  en  constituent  un  nouveau,  est  mise  ici  dans  le 

jour  le  plus  complet. 

En  remettant,  par  la  pensée,  dans  la  position  naturelle  l'os 
intermaxillaire  qui  s’en  trouve  un  peu  éloigné  , on  forme  de  nouveau 
toute  la  partie  osseuse  du  museau  ; on  voit  alors  quelle  échancrure 
profonde  sépare  la  proéminence  des  os  du  nez  de  tout  le  bord  inférieur 
des  narines , et  comment  cette  proéminence  est  en  quelque  sorte 
suspendue  en  l’air,  comme  un  auvent. 

La  jonction  des  os  maxillaires  et  des  os  propres  du  nez  se  faisant 
fort  au  delà  de  la  suture  intermaxillaire , l’ouverture  osseuse  des  na- 
rines se  trouve  entourée  de  six  os  ; les  deux  nasaux , les  deux 
maxillaires  et  les  deux  intermaxillaires. 

Or  j’ai  déjà  dit,  à l’occasion  des  espèces  moyennes , que  cette  con- 
formation n’existe  parmi  les  quadrupèdes  connus,  que  dans  les  seuls 
Rhinocéros  et  Tapirs. 

• Dans  le  cheval  lui-même , qui  a aussi  l’échancrure  nasale  très- 
profonde,  elle  ne  se  porte  point  jusqu’aux  os  maxillaires,  et  les  na- 
rines osseuses  ne  sont  entourées  que  de  deux  paires  d’os. 

Néanmoins  les  os  nasaux  de  notre  petit  Palæotherium  sont  minces 
comme  dans  les  animaux  ordinaires,  et  ne  peuvent  servir  à porter 
une  corne  comme  dans  les  Rhinocéros. 

Mais  l’échancrure  qui  est  au-dessous  doi  t avoir  le  même  usage  qu’elle 
a dans  tous  les  animaux  où  on  l’observe,  celui  de  loger  les  muscles  néces- 
saires pour  mouvoir  un  nez  cartilagineux,  plus  prolongé  qu’à  l’ordinaire. 

On  peut  voir  dans  mes  leçons  d’anatomie  comparée,  que  les  muscles 
de  la  trompe  du  Tapir  ont  beaucoup  d’analogie  avec  ceux  des  nasaux 
du  Cheval,  et  que  la  première  n’est  qu’une  espèce  de  prolongement  de 
ceux-ci. 

Notre  petit  Palœollierium  ayant  les  os  du  nez  plus  allongés  que 
le  Tapir,  et  se  rapprochant , à cet  égard  du  cheval , comme  la  seconde 
espèce  moyenne , devoit  avoir  un  nez  cartilagineux  intermédiaire 
entre  ceux  de  ces  deux  animaux;  c’est-à-dire,  plus  long  et  plus  mo- 
bile que  celui  du  Cheval,  mais  plus  court  que  celui  du  Tapir. 

il  différoit,  à cet  égard,  de  la  première  espèce  moyenne,  qui, 
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comme  nous  l’avons  dit  en  décrivant  son  crâne , ayant  les  os  du 
nez  à peu  près  aussi  courts  que  ceux  du  Tapir , devoit  avoir  aussi 
la  trompe  à peu  près  aussi  longue  que  lui. 

Notre  tète  fossile  nous  montre  la  position  du  trou  sous-orbi- 
taire,  et  la  figure  de  l’orbite,  de  l’arcade  zygomatiqne  et  de  la 
branche  montante  de  la  mâchoire  inférieure. 

L’orbite  est  assez  grand,  ouvert  du  côté  de  la  tempe;  l’arcade 
zygomatique  est  courbée  vers  le  bas;  la  branche  montante  de  la 
mâchoire  inférieure  est  très-large,  et  son  angle  postérieur  arrondi, 
comme  dans  le  Tapir.  • 

Mais  ce  que  ce  morceau  a de  plus  important  sous  le  rapport  géo- 
logique, c’est  que  non-seulement  ses  parties  osseuses  ont  conservé 
une  portion  de  leur  matière  animale,  noircissant  au  feu  , et  donnant 
tous  les  produits  des  os  naturels,  comme  le  font  tous  les  autres  os  fossi- 
les de  nos  carrièresà  plâtre  sans  exception;  mais  qu’il  paroîtyêtre  resté 
quelques-unes  des  parties  molles  qui  lui  adhéroiept  dans  l’état  de  vie» 
On  voit , le  long  de  sa  mâchoire  inférieure,  dans  les  intervalles  où 
ses  lames  extérieures  sont  cassées,  et  jusque  vers  les  bords  des  al- 
véoles, des  (ilamens  flexibles  formant  des  ramifications,  et  dont 
quelques  parcelles  ont  donné,  en  brûlant , une  odeur  animale. 

Elles  pénètrent  jusque  dans  l’iplérieur  des  os , et  je  ne  puis  douter 
que  ce  ne  soient  des  restes  de  vaisseaux  ou  de  nerfs. 

Nous  aurions  donc  jusqu’à  des  parties  molles  d’un  animal  détruit 
depuis  tant  de  siècles  (i). 


( i ) Dimensions  de  ce  morceau. 


Longueur  totale  de  la  mâchoire  inférieure 

Espace  occupé  par  les  molaire*  inférieures \ . . 

Distance  de  la  première  molaire  inférieure  à la  canine 

Distance  de  la  canine  supérieure  au  trou  sou$— orbitaire 

Profondeur  de  l'échancrure  nasale  . . . * 

Distance  de  l'échancrure  nasale  à l'orbite 

Diamètre  de  l’orbite,  depuis  le  bord  sup.  de  l’arcade  jusqu'à  l’apophyse 

post-orbitaire 

Hauteur  de  la  tête  , depuis  le  Lord  inf.  de  la  mâchoire  jusqu'au  haut 
du  frontal ’i  ....  


m — 


o. 


0,167 

0,061 

0,01a 

o,o33 

0,04 

o,oj5 

o,î6 

0,1 18 
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Plus  récemment,  j’ai  eu  trois  morceaux  qui  m’ont  complété  cette 
tète  de  petit  Palæolhcrium , relativement  au  palais  et  à la  partie 
basilaire. 

Le  premier,  pl.  LV,  fig.  a , contient  une  grande  partie  du  palais 
vue  en-dessous;  on  y voit  en  place  les  trois  incisives  du  côté  gauche, 
suivies  de  la  canine  dont  elles  sont  séparées  par  une  suture  ; à quel- 
que distance  de  la  canine  sont  les  racines  de  deux  molaires  ; puis 
une  molaire  à moitié  et  une  autre  au  quart  emportées  ; enfin  une 
entière,  suivie  de  l’alvéole  d’une  quidevoit  être  la  sixième.  Ces  mo- 
laires représentent  très-bien  leurs  correspondantes  dans  les  espèces 
moyennes  .On  voit  un  vestige  du  commencement  de  l’arcade  zygoma- 
tique, vis-à-vis  la  sixième  molaire.  On  distingue  aussi,  en  avant,  le 
contour  du  trou  incisif  qui  est  elliptique  et  assez  grand , et  en  arrière 
la  forme  du  canal  des  arrière-narines , qui  a perdu  cependant  son 
plancher  inférieur. 

» Les  dimensions  de  ce  morceau  se  rapportent  fort  bien  à celles  de 
la  tète  que  nous  venons  de  décrire , ensorle  qu'il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  qu’il  n’appartienne  à la  même  espèce. 

On  peut  rapporter,  avec  beaucoup  de  certitude,  à la  même  espèce, 
le  morceau,  pl.  LI  ,fig.  5,  qui  présente  les  quatre  dernières  mâche- 
lières  d’un  côté,  et  trois  de  l’autre  ; ÿr  celles  de  ces  dents  qui  dévoient 
être  la  quatrième  et  la  cinquième  dans  la  mâchoire , ressemblent  par- 
faitement à leurs  correspondantes  dans  le  morceau  précédent. 

Ces  màchelières  se  distinguent  de  celles  des  autres  Palæothe- 
riuins , parce  qu’elles  sont  plus  étroites  transversalement , et  que 
l’arête  saillante  transverse  antérieure  est  interrompue  dans  son 
milieu  ; ce  qui,  pendant  les  premiers  momens  de  la  délrition,  y 
laisse  un  disque  isolé,  comme  il  y en  a un  dans  les  Anoplotheriums  ; 
mais  ce  disque  est  toujours  moins  rond  et  plus  comprimé  (i). 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  de  quatre  ru&cheliàres  ah * o,o5a 

Longueur  de  la  dernière o,oi5 

Largeur « . . 
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La  dernière  molaire  de  ce  morceau  de  la  pl.  Lï , fig.  5,  se  trouvant 
parfaitement  la  même  que  celle  qui  adhère  encore  à celui  de  la 
pl.  LV  , fig.  3 , je  n’hésite  point  à rapporter  aussi  ce  dernier  à notre 
petit  Paloætherium  ; il  me  devient  donc  bien  précieux  pour  toute 
la  partie  basilaire , que  je  n’ai  même  vue  aussi  bien  dans  aucune 
autre  espèce.  , 

C’est  du  Tapir  que  cette  partie  se  rapproche  le  plus.  Cependant 
le  corps  de  l’os  sphénoïde  et  surtout  l’os  basilaire  de  l’occipital  ont 
plus  de  longueur,  et  ce  dernier  plus  de  largeur;  la  facette  glé- 
noïde  est  plus  étroite , l’apophyse,  placée  derrière  elle,  est  plus  grosse 
et  moins  saillante , et  en  forme  de  masse  irrégulièrement  tronquée. 
Un  caractère  très-particulier  à cette  espèce , qui  ne  se  retrouve  pas 
à beaucoup  près  au  même  degré  dans  le  Palæotherium  de  moyenne 
grandeur , c’est  d’avoir  l’apophyse  mastoïde  profondément  fourchue 
comme  on  la  voit  en  la  pl.  LV , fig.  5. 

L’os  de  la  caisse  paroit  être  tombé  facilement  dans  cet  animal , 
comme  dans  le  Tapir , car  il  a disparu  des  deux  côtés  dans  ce  mor- 
ceau; mais  le  rocher  y est  plus  grand,  plus  arrondi,  et  remplit 
mieux  l’échancrure  du  basilaire  et  du  sphénoïde  qui  est  destiné  à le 
recevoir , en  sorte  que  le  trou  déchiré  est  moindre. 

La  face  occipitale  de  ce  crâne  paroit  avoir  été  moins  élevée  à 
proportion  que  dans  le  Tapir. 

Cette  tête,  à en  juger  par  la  proportion  de  sa  mâchoire  inférieure , 
étoit  de  la  taille  de  celle  du  Chevreuil , et  un  peu  moindre  que  celle 
d’un  Mouton  ordinaire. 

4°.  D’une  espece  encore  plus  petite  , et  un  peu  différente  quant 

aux  dents. 

Je  l’ai  confondue  pendant  quelque  temps  avec  la  précédente , et 
ce  n’est  qu’une  comparaison  plus  exacte  et  faite  sur  des  morceaux 
plus  complets  qui  a pu  me  la  faire  distinguer.  On  en  voit  une 
portion  de  mâchoire. inférieure  contenant  six  molaires,  dont  la  dcr- 
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nière  a les  trois  croissans , pl.  XJ fig.  i ( i ) , et  peut-être  faut-il  lui  rap- 
porter aussi  le  morceau  de  la  collection  de  M.  de  Dr 6e,  pl.  IX,fig.  a, 
où  la  sixième  molaire  n’a  pas  encore  percé  la  gencive,  (a)  et  où  la 
troisième  est  tombée.  Les  cinq  dernières  molaires  fort  usées  se  voient 
avec  une  partie  de  la  branche  montante,  dans  le  morceau  de  la 
pl.  XLIV , tig  a et  3 , qui  étoit  dans  la  collection,  de  feu  Lamé- 
therie  ; mais  les  deux  pièces  les  plus  caractéristiques , sont  celles 
de  la  pl.  XL  , (ig.  a et  3,  et  de  la  pl.  LV,  fig.  7. 

Non-seulement  cette  mâchoire  est  sensiblement  {dus  petite  ( d’en- 
viron un  cinquième)  que  celle  de  l’article  précédent;  le  contour 
postérieur  de  sa  branche  montante  n’est  pas  le  même.  Une  courbe 
rentrante  au-dessous  du  condyle  rend  la  courbe  convexe  au-dessus 
de  l’angle  postérieur  plus  marquée , et  plus  semblable  à ce  qui  a lieu 
dans  l’Anoplotherium. 

Les  molaires  se  rapprochent  aussi  un  peu  de  celles  de  l’Anoplo- 
therium,  en  ce  que  le  collet  y est  peu  marqué  , et  que  les  deux  pre- 
mières ne  sont  pas  en  double  croissant  ; la  première  est  même  en 
simple  pointe , et  la  seconde  n’a  qu’un  tranchant  un  peu  serpentant. 

Une  autre  différence,  c’est  que  je  ne  trouve  que  six  dents  à ces 
échantillons,  en  sorte  que  s’il  y en  a une  septième,  comme  le  grand 
espace  compris  entre  la  plus  antérieure  et  la  canine  peut  le  faire 
croire,  elle  doit  tomber  de  bonne  heure. 

On  voitdéjà  une  empreinte  d’une  partie  de  la  canine,  pl.  XL, fig.  2, 
et  3 en  e ; mais  cette  canine  se  montre  elle-même  , avec  une 
incisive  assez  grande,  pl.  LV , fig.  7.  Il  n’est  donc  pas  douteux  que 
cette  espèce  ne  soit  du  genre  Palæotheriura  , malgré  les  légers  rap- 
ports qu’elle  a avec  l’autre  genre.  (3). 


(1)  Elles  occupent  une  longueur  de.  0,069 

(2}  L'espace  qu’elles  occupent  y est  long  de.  .........  0,061 

(3)  Dimension  de  la  mâchoire  de  la  pl.  XL  , fig.  2. 

Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  molaires.  a — b.  0,06 

Distance  de  la  première  molaire  à l’empreinte  de  U canine d — e.  0,01 

Distance  de  )a  dernière  molaire  au  bord  postérieur.  .........  b — c.  oTo5a 
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§ II.  Des  especes  qui  appartiennent  au  genre  Anoplotherium  , 
ou  qui  en  sont  voisines. 

i°.  D’une  espèce  un  peu  plus  petite  que  la  commune. 

On  voit  deux  portionsde  mâchoires, pl.  XLIV,jig.  5,  et pl.  XLV1I, 
fig.  i3,  qui  sont  évidemment  d’Anoplotherium,  puisque  la  grande  mo- 
laire de  l'une  et  de  l’autre  a son  petit  cône  isolé  à l’angle  antérieur 
interne,  et  surtout  à cause  de  la  forme  oblongue  de  deux  molaires 
antérieures  dans  le  premier  morceau  -,  cependant  ces  dents  sont  de 
— près  d’un  quart  moindre  que  leurs  analogues  dans  les  Anoplotheriums 
# les  plus  communs^  ce  qui  joint  à quelques  autres  indices  pris  de  la 
grandeur  et  de  la  forme  des  os  des  pieds,  m’a  fait  établir  , quoiqu’en 
hésitant  un  peu,  cette  espèce  d'ailleurs  très-voisine  de  i’Anoplothe- 
rium  ordinaire  (i). 

J’ai  été  confirmé  dans  cette  opinion  par  une  comparaison  plus 
exacte  de  la  jeune  mâchoire  , pl.  VIII,  fig.  5 , avec  ses  analogues , 
pl.  XII,  fig.  i,  et  pl.  XLVIyfig.  4-  Non-seulement  elle  a sa  troisième 
molaire  de  lait  c,  plus  petite  de  plus  d’un  tiers,  que  les  deux 
autres  ; mais  elle  offre  encore  cette  différence  dans  ses  arrière-mo- 
laires , que  les  deux  pointes  internes  du  croissant  atitérieur  y sont 
très-rapprochées  et  ne  forment  à bien  dire  qu’une  seule  pointe 
échancrée , tandis  que  dans  les  molaires  inférieures  ordinaires , 
comme  pl.  XII,  fig.  1 , y £ ou  pl.  XL VI,  fig.  4-  d,  ces  deux  pointes 


Largeur  de  la  branche  au-dessous  du  condyle A'  — c.  o,o3 

Hauteur  de  la  mAchoire  vis-à-vis  la  dernière  molaire V — f 0,026 

Hauteur  de  la  mâchoire  depuis  le  bord  inférieur  jusqu'au  condyle.  . g — h.  0,06 

Hau teur  de  la  mâchoire  depuis  le  bord  inf.  jusqu'à  l’apophyse  coronoide  g <•  0,074 

Largeur  transversale  du  condyle.  . . k — h.  0,01 3 

(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Largeur  a b , pl.  XLVII , fig.  i3.  . . o,oi5 

Largeur  Oc . .. „ o,oi3 

Longueur  a b,  pl.  XLIV,  fig.  5.  ......  \ 0,02 

**rùa * o,oi5 
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sont  profondément  séparées  l’une  de  l'autre.  Ce  caractère  forme  un 

passage  aux  espèces  suivantes. 

a'1.  D’une  espece  sensiblement  plus  petite , à mâchoires  allongées, 
a molaires  antérieures  tranchantes. 


Nous  en  avons  presque  le  corps  entier,  et  néanmoins  nous  n’eu 
décrirons  ici  que  la  tête  et  les  dents , dont  nous  avions  eu  dès  l’o- 
rigine quelques  échantillons , mais  que  nous  avons  fini  par  trouver 
complètes  avec  presque  tout  le  membre  antérieur  et  une  grande 
partie  du  tronc.  Quant  au  membre  postérieur , nous  l’avions  eu  avant 
même  de  connoitre  aucune  partie  de  la  tête. 

On  peut  voir  le  superbe  morceau  qui  contient  la  tête  et  l’extrémité 
de  devant , pl.  LII ; il  est  partagé  entre  deux  pierres , dont  nous 
donnons  celle  qui  a conservé  le  plus  de  parties,  fig.  i. 

a , b est  la  tête  renversée;  c , d ,e , trois  vertèbres  du  cou  ;/,  une 
partie  de  l’omoplate  d’un  côté  ; gh , l’humérus  ; ik , le  cubitus  ; 
Im  , le  radius,  rompus  l’un  et  l’autre  en  avant;  g h , ik',  tm' , les 
mêmes  os  de  l’autre  côté  conservés  sur  toute  leur  longueur  ; no,  le 
carpe  et  le  commencement  du  métacarpe  : ces  deux  dernières  par- 
ties sont  représentées  à part , par-devant , fig.  3 , et  du  côté  externe  , 
fig.  4-  La  fig.  i est  la  portion  de  tête  restée  à la  pierre  opposée , 
et  où  l’on  voit  un  plus  grand  nombre  de  dents. 

Les  dents  sont  en  même  nombre  qu’à  X Anoplotherium  com- 
mune, c’est-à-dire  44  en  tout. 

Les  trois  arrière-molaires  supérieures  ( i , a et  3 ) ressemblent 
beaucoup  à celles  de  X Anoplotherium  le  plus  commun  , et  ont  aussi 
une  petite  colline  particulière  à l’angle  interne  antérieur  ; mais  elle 
est  moins  profondément  séparée,  et  doit  se  confondre  plus  tôt  par  la 
trituration. 

La  quatrième  molaire  de  remplacement  ( ibid.  4),  qui  précède 
immédiatement  la  première  des  arrière-molaires,  ressemble  encore 
beaucoup , par  ses  deux  collines  longitudinales , à son  analogue  dans 
X Anoplotherium  le  plus  commun. 

Mais  les  trois  premières  molaires  de  remplacement  ( ibid.  5 , 6 et  7) 
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ont  ici  une  forme  toute  particulière,  extrêmement  allongée  compri- 
mée ; leurs  saillies,  du  côté  interne , étant  presque  réduites  à rien,  ce 
sont  de  vraies  dents  tranchantes , à bord  festonné  , et  il  est  très- 
probable  que  l'animal  en  tiroit  quelque  parti  pour  manger  de  la  chair. 

Les  molaires  inférieures  présentent  les  mêmes  analogies  et  les 
mêmes  différences  avec  celles  de  l’ Anoplotherium  ordinaire  ; la  der- 
nière , dont  on  voit  l’empreinte , fig.  a en  8 , est  de  même  à trois 
croissans  •,  et  les  trois  qui  les  précèdent  ( ibid.  g,  met  1 1 ) , à deux 
chacune  ; mais  au  lieu  d'avoir  trois  pointes  à la  face  interne  comme 
l’ Anoplotherium  le  plus  commun , elles  n en  on  t que  deux,  qui  répon- 
dent vis-à-vis  de  chacun  des  croissans  de  la  face  externe  ; ces  pointes, 
lors  de  leur  première  détrijion , présentent  aussi  chacune  une  figure 
de  croissant , en  sorte  que  ces  dents  en  offrent  quatre , disposées  par 
paires  ; ce  qui  les  rapproche  beaucoup  de  leurs  analogues  dans  les 
ruminaus.  Les  trois  molaires  antérieures , qui  sont  bien  conservées 
(fig.  sema,  i3  et  14 ),  sont  aussi  allongées , comprimées  et  tran- 
chantes que  celles  qui  leur  correspondent  à la  mâchdire  supérieure. 

Les  analogues  des  canines  supérieures  ( ibid.  ) sont  peu  con- 
sidérables , tranchantes  et  taillées  en  triangle  oblique  , aussi-bien 
que  les  incisives  externes  [fig-  1 en  a et  16  ). 

Les  canines  d'en  bas , à juger  par  ce  qui  reste  d’une  (jig-  a , 17), 
et  les  incisives  externes  de  la  même  mâchoire  (ibid.  18,  x8  ) , ont 
la  même  forme  et  la  même  grandeur. 

Les  quatre  incisives  mitoyennes  d’en  bas  ( ibid.  19,  19 , ao , ao  ), 
sont  coupées  carrément  presque  comme  celle  de  l’homme. 

Les  deux  mitoyennes  supérieures  (fig.  1 en  ai , ai  ) , sont  très- 
élargies  à leurs  bords  et  tranchantes  j enfin,  une  empreinte  de  l’in- 
cisive placée  à côté  de  la  mitoyenne  supérieure  (Jig.  1 en  aa),  annonce 
qu’elle  éloit  un  peu  pointue. 

Ce  morceau  nous  apprend  que  1a  forme  générale  de  la  tête  dans 
cette  espèce  étoit  allongée  et  pointue,  encore  plus  qu  a Y Anoplothe- 
rium ordinaire , et  qu’il  ressembloit  en  cela  à un  Lévrier  ou  à une 
Gazelle  ; l’angle  postérieur  de  sa  mâchoire  inférieure  étoit  arrondi , 
mais  non  pas  ventru  et  saillant  en  arrière  ; la  branche  montante  étoit 
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plus  étroite  à proportion  de  sa  hauteur,  et  pins  oblique,  ce  qui  la 

rapprochoit  des  formes  des  ruiuinans. 

On  voit  en  p quelques  restes  du  rocher  et  en  q l’ouverture  du 
trou  occipital  ; du  reste  il  serait  assez  difficile  de  distinguer  la  forme 
particulière  d’aucun  os  ( t). 

Cette  tête  était  à peu  de  chose  près  de  la  grandeur  de  celle  de 
d’une  Gazelle  Corinne  et  ne  devait  pas  s’en  éloigner  beaucoup  par 
sa  forme  pointue  ; elle  est  un  peu  supérieure  à une  tête  de  Henard. 

Nous  verrons  dans  la  suite  que  toutes  les  proportions  de  cet 
animal  ont  la  finesse  et  le  grêle  qui  auraient  été  annoncées  par  sa 
tête  quand  même  elle  se  fût  trouvée  isolée. 

Elle  diffère  assez  des  deux  premiers  Anoplotheriums  par  ses  mo- 
laires, les  antérieures  toutes  tranchantes,  les  postérieurs  d'en  bas  à 
croissans  redoublés  et  parallèles , pour  former  un  sous-genre  dans  ce 
genre , et  suivant  un  usage  que  j'ai  introduit  dans  mes  écrits  zoologi- 
qucs  et  dont  je  reconnois  chaque  jour  d avantage  l’utilité  ; j’imposerai 
à ce  sous-genre  dn  nom  particulier,  Xiphodon , que  je  tire  de  la  forme 
tranchante  d’une  partie  de  ses  dents  , de  lîfy*  et  d’ô&ût. 

3".  D'une  espece  plus  petite  que  la  précédente. 

Cette  espèce  ressemble  aux  Anoplothériums  par  le  nombre  des 
dents  et  l’absence  des  canines  saillantes.  La  forme  de  sa  mâchoire 
se  rapproche  même  de  1 ’ Anoplotherium  le  plus  commun,  plus  que 
de  l’espèce  que  nous  venons  de  décrire;  mais  elle  ressemble  à cette 
dernière  par  la  position  des  pointes  à la  couronne  de  ses  molaires , 
bien  que  ces  pointes  y soient  plus  grosses  et  moins  comprimées. 

J’en  ai  un  côté  presque  entier  de  mâchoire  inférieure,  repré- 
senté, de  grandeur  naturelle,  pl.  IX,  Jig.  t.  On  y voit  bien  la 
forme  de  la  mâchoire  dont  la  branche  montante  est  un  peu  plus 
étroite  à sa  partie  supérieure , et  surtout  à son  apophyse  coronoïde , 


(i)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  do  la ‘tête  a — b 0,17 

Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  onze  dents  do  chaque  côté.  o,i 
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que  dans  l’espèce  ordinaire.  Le  bord  antérieur  de  cette  apophyse  y 
fuit  aussi  plus  rapidement  en  arrière  ; mais  l’angle  postérieur  y est 
assez  ventru.  Les  trois  dernières  molaires  y sont  bien  conservées , 
et  ressemblent  à leurs  analogues  dans  l’espèce  commune  par  leur 
face  externe  , seulement  les  lobes , dont  cette  face  se  compose , se 
terminent  plutôt  en  pointes  mousses  qu’en  croissans.  De  plus , il 
y a au  côté  interne  , comme  dans  l’espèce  que  nous  venons  de 
décrire  , une  pointe  mousse  vis  - à - vis  de  chacun  des  croissans 
ou  plutôt  des  pointes  du  côté  externe  ; la  première  détrition  y pro- 
duit donc  des  paires  de  disques  arrondis;  mais  qui  se  confondent 
promptement  à cause  de  la  brièveté  des  pointes  et  de  la  grosseur  de 
leurs  bases.  En  avant  de  ces  trois  molaires  il  y a la  place  de  deux, 
mais  elles  n’y  ont  laissé  que  leurs  alvéoles.  En  avant  encore  vient 
une  dent  tranchante  à deux  racines , à trois  pointes , dont  celle  du 
milieu  beaucoup  plus  grande,  puis  deux  dents  obliquement  aiguës, 
a une  seule  racine;  la  place  vide  d’une  ou  même  de  deux  dents  pa- 
reilles , et  une  dernière  dent  ou  incisive  antérieure  qui  est  tronquée 
dans  ce  morceaU'Ci. 

On  voit  évidemment  que  toute  cette  partie  antérieure  de  la  série 
des  dents  est  extrêmement  semblable  à la  même  partie  de  1 ’Anoplo- 
therium  (i). 

Un  autre  morceau,  représenté  pl.  XII,  fig.  4,  contient  les  six 
dernières  molaires  bien  entières;  on  y voit  par  conséquent  les  deux 
qui  manquaient  au  précédent.  Elles  sont,  ainsi  que  celle  qui  la  pré- 
cède , à tranchant  simple  et  à trois  pointes  (a). 


0)  Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  totale 

Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  dents 

Hauteur  k l’apophyse  coronoid* 

Hauteur  au  condyle 

Largeur  de  1a  branche  montante  derrière  les  molaires.  . . 

(2)  Dimension  de  ce  morceau . 
Longueur  de  l'espace  occupé  par  les  six  molaires  en  place. 
Longueur  du  bord  antérieur  de  l’apophyse  corouoïde.  . . . 


0,09 

0,061 

0,046 

o,o3 

0,027 


0,048 

o,o35 


64  • FOSSILES  DE  PARIS. 

Mais  dans  le  jeune  âge  dont  j’ai  eu  deux  morceaux,  ces  trois  mo- 
laires, qui  sont  des  molaires  de  lait,  sont  un  peu  différentes.  Les  deux 
premières  ont  seulement  des  pointes  plus  tranchantes  et  plus  distinctes  ; 
mais  la  troisième  a trois  pointes  doubles.  C’est  ce  qui  s’observe  dans 
la  lîg.  8 , de  la  pl.  LV. 

La  même  chose  se  voit  dans  un  morceau  de  la  même  espèce  de  la  col- 
lection de  mon  savant  ami  M.  Alexandre  Brongniart,p/.  VIII  ,fig.  4. 

Un  morceau  de  l'adulte  est  représenté,  pl.  VIII,  jig.  3.  Il  con- 
tient trois  molaires  en  partie  mutilées , et  ne  m’a  rien  appris.  Ses 
proportions  sont  un  peu  plus  grandes  que  celle  des  deux  autres. 

J'en  ai  eu  encore  quelques-uns  qui  n’ont  lait  que  confirmer  les 
résultats  des  précédens. 

Quant  à la  mâchoire  supérieure , je  n’en  ai  obtenu  qu’un  bien  petit 
fragment,  pl.  LVI ,Jig.  7 , contenant  une  molaire  antérieure  et 
une  partie  de  celle  qui  la  suit. 

La  première  11’avoit  que  trois  pointes , une  en  avant , deux  en  ar- 
rière; la  seconde  en  avoit  quatre  comme  celles  d’en  bas. 

Cette  tête,  à en  juger  par  sa  mâchoire  inférieure , devoit  être  d'en- 
viron un  quart  plus  grande  que  celle  d’un  Lièvre , et  à peu  près  de  la 
taille  de  celle  d’un  Raton. 

Elle  formera  aussi  pour  moi  le  type  d'un  sous-genre  que  je  nom- 
merai Dicliobune , à cause  de  ces  pointes  ou  collines  disposées  par 
paires  sur  ses  quatre  dernières  molaires  , de  il/*  et  de  6owo;. 

4°.  D'une  espèce  très-petite , dont  les  molaires  inférieures  ont  de 

doubles  paires  de  pointes  aiguës , et  qui  semble  conduire  aujc 

» 

ruminons. 

Je  possède  deux  fragmens  de  mâchoire  inférieure , d’une  espèce 
plus  petite  encore;  l’un  d’eux,  pl.  VIII , fig.  6,  n’est  mutilé  que 
par  devant  : il  contient  les  quatre  dernières  molaires.  La  position  et  le 
nombre  des  pointes  y sont  les  mêmes  que  dans  l'espèce  précédente; 
mais  ces  pointes  sont  plus  aiguës  et  comprimées  latéralement , ce  qui 
tend  encore  davantage  à les  rapprocher  des  molaires  des  ruminans. 
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La  dernière  a cinq  pointes , dont  la  postérieure  impaire  ; la  pénul- 
tième et  l’antépénultième  en  ont  chacune  quatre. 

Celle  qui  les  précède  en  a trois  paires,  dont  l’antérieure  est  usée; 
mais  c’est  une  dent  de  lait , qui  a déjà  sous  elle  sa  dent  de  remplacement. 

Celle-ci  sera  tranchante  et  allongée  comme  à Yanoplotherium  gracile. 

• Le  second  fragment,  pi-  VIII,  Jig.  7,  ne  contient  que  les  deux 
dernières  molaires  et  une  partie  de  l’antépénultième  ; mais  elles  sont 
entièrement  semblables  aux  précédentes. 

La  configuration  de  la  branche  montante  de  cette  mâchoire  est 
toute  différente  de  la  précédente:  beaucoup  plus  carrée,  parce  que 
l’apophyse  coronoïde  monte  plus  verticalement , et  que  le  bord  pos- 
térieur est  moins  ventru  , ce  qui  achève  de  constater  la  distinction  de 
l’espèce.  La  grandeur  est  d’ailleurs  moitié  moindre. 

Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  morceaux  ne  me  fournit  les  dents  anté- 
rieures; mais  j’en  ai  un  troisième  qui  me  parait  de  la  même  espèce, 
et  qui  , si  cette  conjecture  est  fondée,  donnerait  un  résultat  bien 
curieux.  On  le  voit,  pl.  L VI,  Jig.  8. 

C’est  un  fragment  très-incomplet , un  bord  alvéolaire  de  mâchoire 
inférieure. 

Les  six  molaires  y sont  ; seulement  la  dernière  est  mutilée , et  n'a  . 
conservé  que  deux  de  ses  pointes  ~ elles  surpassent  à peine  pour 
la  grarfdeur  celles  des  morceaux  précédens. 

La  troisième  molaire  est  encore  une  molaire  de  lait,  à trois 
paires  de  pointes,  mais  très-usées,  comme  à mon  premier  morceau. 
En  avant  d’elle  sont  deux  molaires  de  remplacement  tranchantes 
et  un  peu  festonnées.  En  avant  de  la  première  est  un  long  espace 
vide,  où  il  tiendrait  au  moins  quatre  dents  pareilles  à ces  deux-là, 
mais  où  je  ne  puis  apercevoir  d’alvéoles.  Enfin  tout  à l’extrémité 
antérieure  sont  quatre  incisives  d’un  côté,  petites , tranchantes  ; la 
plus  interne  qui  devoitêtre  la  mitoyenne  plus  large  que  les  autres; 
en  un  mot , des  incisives  entièrement  semblables  à celle  des  ruminans. 

Or  cette  dentition,  cette  forme  de  branche  montante,  cette  gran- 
deur même , ressemblent  prodigieusement  à ce  qu’on  observe  dans 
les  jeunes  Chevrotains. 

T.  111. 


9 


f «I 

« 


66  FOSSILES  DE  PARIS. 

On  sait  que  les  Chevrotains  diffèrent  assez  des  autres  ruminans  par 

la  structure  de  leurs  pieds  et  par  leurs  longues  canines  supérieures. 

• 

5°.  D’une  autre  espèce  également  très-petite,  semblable  à la  précé- 
dente par  ses  molaires  , mais  dont  la  branche  montante  est 
très-différente. 

On  a la  figure  d’une  mâchoire  inférieure , pl.  XLII,  fig.  5 ; 
il  n’y  a que  deux  dents , savoir  la  première  arrière-molaire  et  la  der- 
nière molaire  de  lait.  Celle-ci  est  cassée  et  ses  parties  séparées  par 
la  violence  que  cette  mâchoire  paroit  avoir  éprouvée.  Eu  avant 
d'elle  sont  deux  alvéoles,  et  plus  avant  encore  un  hord  tranchant 
sans  alvéole,  qui , sans  doute  étoit  vide.  En  enlevant  un  peu  de  l’os 
j’ai  découvert  dans  l’alvéole  le  germe  de  la  dernière  arrière-molaire , 
et  je  pense  que  celui  de  la  pénultième  y est  encore  caché.  Les  dents 
de  cette  espèce  dans  tout  ce  qu’on  en  voit  sont  donc  à peu  près  les 
mêmes  que  dans  la  précédente. 

Mais  la  branche  montante , est  loin  d’étre  aussi  semblable  ; son 
hord  antérieur  est  beaucoup  plus  oblique  ; l’apophyse  coronoïde 
bien  plus  longue  et  plus  étroite  surpasse  bien  davantage  la  con- 
dyloïde  ; le  bord  postérieur  est  plus  ventru , parce  que  toute  la 
partie  supérieure  est  plus  rétrécie.  Cette  mâchoire  ressemble  Un  peu 
en  très-petit  à celle  d’un  Cerf  par  l’obliquité  de  son  apophyse  co- 
ronoïde , et  à celle  d’un  Lama  par  le  ventre  ou  la  saillie  de  son  bord 
postérieur  (i). 


(i)  Dimensions  tierce  morceau. 


Longueur  totale  jusqu’au  bout  cassé.  o,a56 

Longueur  du  bord  antérieur  de  l’apophyse  coronoïde.  o,oî6 

Hauteur  à cette  apophyse.  o,o3i 

Hauteur  au  coudyie » °>°2 
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Article  VII, 

Résumé  des  deux  articles  précédens  ; imposition  de  noms  aux 
espèces  ainsi  déterminées  d’après  leurs  tètes. 

Il  est  donc  certain  , d’après  le  senl  examen  des  parties  de  la  tête, 
que  le  genre  des  Palæotheriums  a laissé  dans  nos  plàtrières  les  débris 
de  sLx  espèces  ; et  le  genre  Anoplolherium  les  débris  de  deux , et 
peut-être  aussi  de  six  en  y comprenant  celles  qui  sont  de  nature 
à y former  des  sous-genres. 

I.  Les  espèces  de  Palœotherium , déterminées  parles  têtes,  sont: 

i°.  Celle  de  grandeur  moyenne  , à os  du  nez  courts  , à cylindres 
des  molaires  inférieures  un  peu  plus  ventrus , à canines  plus  grosses, 
dont  on  voit  : 

Un  profil  de  jeune  individu  , pl.  IV,  fi  g,  1 . 

Une  portion  de  profil  de  l’adulte  , pl.  V,  fig.  t et  2,  et  pl.  LI , 

fis- a- 

Un  maxillaire  supérieur,  pl.  III.  Jig.  1. 

La  tète  en  dessus,  et  le  cerveau,  pl.  LV,  fig.  1. 

Une  coupe  horizontale  , pl.  XLIII , Jig.  2. 

Une  partie  du  palais  et  de  la  base  du  crâne  , pl.  LVI  ,fig.  1. 
Et  une  mâchoire  inférieure  presque  entière  , pl.  XL  ,fig . 1. 
Je  la  nomme  Palœotherium  medium. 

Sa  tète  surpasse  un  peu  cell^du  suivant. 

3°.  Celle  de  grandeur  moyenne  à longs  os  du  nez , dont  on  voit  : 

. La  tête  presque  entière,  pl.  LIII , et  LIV. 

La  mâchoire  inférieure,  pl.  LUI  et  pl.  XXXIX , fig.  x. 

La  partie  maxillaire  et  basilaire  en  dessous,  pl.  XLVIII,  Jig.  2. 
Et  la  coupe  du  crâne,  pl.  LI , Jig.  i5  ; évitant  de  .citer  les 
figures  de  parties  moins  importantes. 
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Je  lui  donnerai  le  nom  de  Palœothenum  crassum , par  des  raisons 
prises  de  la  forme  de  ses  pieds , et  que  j'expliquerai  dans  la  suite. 

La  tête  est  un  peu  plus  grande  que  celle  du  Pécari  , et  du  Cochon 
deSiam. 

3°.  Celle  d’une  grandeur  très-supérieure  à la  moyenne , dont  on 
voit  : 

Le  profil  presque  entier,  pl.  L , J! g.  i. 

La  série  des  dents  supérieures,  pl.  XLIII , fi  g.  i. 

Une  partie  des  deux  mâchoires  , pl.  XLI , Jig.  i. 

La  mâchoire  inférieure,  pl.  XXXIX,  fig.  3,  et  pl.  XLV-1II,  fi  g.  i . 

Je  la  nomme  Palœotherium  magnum. 

Sa  tête  égale  celle  des  plus  grands  chevaux. 

4°.  Une  espèce  un  peu  plus  petite  que  celles  de  grandeur  moyenne, 
et  dont  nous  n’avons  que  quelques  dents  , pl.  XLIV , Jig.  4 , mais 
dont  j’ai  retrouvé  d’autres  parties  qui  me  l’ont  fait  nommer  Palœo- 
therium latum. 

5".  Une  espèce  de  plus  d’un  tiers  plus  petite  que  celle  de 
grandeur  moyenne , et  dont  on  voit  : 

Le  profil  presque  entier,  pl.  XLII , Jig.  t. 

Plusieurs  molaires  supérieures  des  deux  côtés , pl.  LI , fi  g.  5. 

La  région  basilaire  et  occipitale,  pl.  LV,Jig.  3 et  5. 

Je  la  nomme  Palœotherium  curtum. 

Sa  tête  est  à peu  près  de  la  grandeur  de  celle  du  Chevreuil. 

6°.  Une  espèce  encore  plus  petite,^  peu  près  sous-double  de  celles 
de  grandeur  moyenne , et  dont  les  molaires  antérieures  de  la  mâ- 
choire d’en  bas  ne  sont  pas  en  double  croissant. 

On  en  voit  diverses  parties  de  la  mâchoire  inférieure  : 

Pl.  IX,  Jig.  i y pl.  XI,  fig.  i y pl.  XL, Jig.  a et  3 ,•  pl.  XLIV , 
Jig.  a et  3 y et  pl.  LV,  Jig.  7. 

Je  la  nomqie  Palœotherium  minus. 
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. II.  Les  especes  d Anoplotherium , sont  : 

A.  Dans  les  Anoplolherium  , proprement  dits  , 

t®.  Celle  de  grandeur  moyenne  qui  a fourni  le  plus  grand  nombre 
des  os  épars  dans  nos  plâtrières  , et  dont  on  voit  : 

Le  profil  presque  entier  , pl.  XL1V,  Jig.  i,  et  pl.  XLV. 

La  partie  supérieure  de  la  tête,  pl.  LVII , jig.  i et  a. 

La  coupe  horizontale,  pl.  XLVI , jig.  i. 

La  mâchoire  inférieure  de  l'adulte,  pl.  II , jig.  a. 

Celle  du  jeune,  pl.  VIII, Jig.  5 ; pl.  XII,  jig.  i,  eiXLVIfig.  4. 
Les  dents  complètes  des  deux  mâchoires,  pl.  XLVII ,Jig.  1. 
Celles  de  la  mâchoire  sup.  par  leur  couronne,  pl.  XLVI,  fig.  a. 
Une  partie  du  museau  en  dessous,  pl.  XI, jig.  3,  et  pl  LV,  fig.  4. 
La  région  de  l’oreille,  etc.  pl.  VII,  fig.  1 et  2. 

Et  le  cerveau  , Ih.  ,Jig.  3. 

Je  la  nomme  Anoplotherium  commune. 

Sa  tête  est  un  peu  moindre  que  celle  de  l’Ane. 

a®.  Une  de  grandeur  un  peu  inférieure  à la  précédente  , dont  on 
n’a  que  quelques  dents , pl.  XLIV,fig.  5,  pl.  XLVII,  Jig.  i3  , et 
peut-être  pl.  XI,  jig.  a. 

Je  la  nomme  Anoplotherium  secundarium. 

B.  Dans  le  sous-genre  des  Xiphodon. 

3'.  Une  à museau  aigu  , à molaires  antérieures  , longues  et 
tranchantes,  dont  on  voit  : 

La  tête  et  une  grande  partie  du  squelette  , pl.  LU. 

La  mâchoire  inférieure , pl.  LV,Jig.  8. 

Je  l’avais  nommée  autrefois  Anoplotherium  meffium  ; mais  au- 
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jourd’hui  que  j'ai  ensemble  assez  d’os  pour  m’indiquer  les  propor- 
tions de  l’animal , je  crois  devoir  lui  donner  le  nom  plus  signiü- 
calif  d ’ Anoplotherium  gracile. 

Sa  tête  était  à peu  près  de  la  grandeur  et  de  la  forme  d’une 
petite  gazelle  telle  que  la  Corinne. 

Bien  que  cette  espèce  s’éloigne  déjà  par  une  partie  des  formes 
de  ses  dents , de  l’Anoplotkerium  le  plus  commun  , nous  sommes  • 

certains  par  ses  pieds  , que  nous  avons  encore  trouvés  attachés  au  • 

squelette  , qu’elle  a la  même  composition  de  métacarpe  et  de  mé- 
tatarse, et  par  conséquent  qu’elle  n'en  diffère  pas  beaucoup  sous  le 
rapport  générique. 

Mais  à ces  tètes  qui  sont  à n’en  pas  douter  du  genre"  Anoplotke- 
rium  , il  en  faut  joindre  trois  sur  lesquelles  on  n’a  pas  la  même 
certitude.  . 

C.  Dans  le  genre  ou  le  sous-genre  des  Dichobunes.  * * 

4".  La  première  s’en  éloigne  encore  assez  peu  ; elle  est  plus  petite  que 
la  précédente,  sa  mâchoire  est  plus  large,  ses  molaires  moins  com- 
primées , moins  allongées  dans  le  sens  liorizoutal,  les  tubercults 
doubles  des  postérieurs  sont  plus  mousses  : 

On  en  voit  les  dents  et  la  mâchoire  inférieure , pl.  VJ II , fi  g.  3 
et  4-  pl-  IX,  fg.  i,  et  pl.  XII ,fg.  4. 

Sa  tête  plus  petite  que  celle  d’un  renard,  plus  grande  que  celle 
d’un  lièvre,  égale  à peu  près  celle  d’un  raton. 

Je  la  nomme  provisoirement  Anoplotherium  leporinum. 

Les  deux  espèces  suivantes  sont  encore  plus  douteuses , car  il  ne 
serait  pas  impossible  qu’elles  appartinssent  à de  petits  ruminans , et 
toutefois  jusqu’à  ce  qu’on  en  ait  la  preuve  rigoureuse,  on  peut  les 
. laisser  dans  les  Anoplotheriums , au  moins  pour  la  nomenclature. 

L’une  d’elles  : 5”.  encore  plus  petite  que  la  précédente,  à pointes  des 
molaires  plus  aiguës,  a .ses  dents  et  sa  mâchoire  inférieure  représentées, 
pl-  VIII , fig.6,  et  7 ; et  probablement  aussi  pl.  LVI,  fig.  8. 
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Sa  tête  devoit  être  un  peu  moindre  que  celle  d’un  chevrotain  et 
que  celle  d’un  hérisson.  ^ 

Je  la  nommerai  Anoplotherium  murinum.  . 

L’autre  6’’ , de  la  taille  de  la  précédente , mais  à branche  montante 
de  la  mâchoire  inférieure  moins  large,  et  montant  plus  obliquement. 
Cette  mâchoire  se  voit , pl.  XLH,  fig.  5. 

Je  la  nommerai  Anoplotherium  obliquum.  . 
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DEUXIÈME  SECTION. 

RESTITUTION  DES  PIEDS  DE  DERRIÈRE. 

♦ 

Article  premier. 

» r 

Indication  de  deux  genres  , d apres  les  pieds  de  derrière  dont 
les  os  sont  les  plus  communs  dans  ces  carrières. 

Après  avoir  déterminé  d’après  les  dents,  la  classe,  l’ordre,  la 
famille,  les  genres  et  les  espèces  de  nos  animaux , après  avoir  rétabli 
la  forme  et  la  composition  de  leurs  tètes  , il  était  naturel  de  songer  à 
leurs  extrémités  ; pour  cet  effet  il  falloit  en  rassembler  les  os , les 
rapprocher,  juger  de  la  composition  générale  des  pieds  dont  ces  os 
faisaient  partie  , restituer  ainsi  ces  pieds  dans  leur  entier , et  les  rap- 
porter ensuite  chacun  à la  tête  à laquelle  il  correspondoit,  en  s’aidant 
à la  fois  de  l’analogie  et  des  morceaux  où  le  hasard  aurait  encore 
laissé  réunies  des  pièces  appartenantes  au  même  individu. 

Pour  commencer  cette  grande  opération,  je  m’attachai  d’abord 
aux  pieds  de  derrière , dont  les  os  ont  en  général  des  formes 
plus  prononcées , plus  caractéristiques , et  surtout  plus  faciles  à 
saisir;  et  je  m’aperçus  promptement  que  parmi  ceux  de  ces  os,  qui 
sont  le  plus  répandus  dans  nos  plâtrières , il  y en  a aussi  de  deux 
formes  principales  qui  indiquent  deux  genres,  comme  les  deux  séries 
de  dents. 

Les  astragales  à eux  seuls  me  l’auroient  annoncé  ; les  uns  ont  la 
face  tarsienne  en  forme  de  poulie  divisée  en  deux  gorges  par  une 
arête  saillante,  comme  dans  les  Cochons  et  les  Hippopotames,  en  un 
mot  les  pachydermes  à doigts  pairs,  et  comme  dans  les  ruminans;les 
autres  ont  cette  face  tarsienne  presque  plane , avec  une  facette  cuboï- 
dienne  étroite,  comme  dans  les  Tapirs,  les  Rhinocéros  et  les  Chevaux , 
en  un  mot  les  pachydermes  à doigts  impairs  ; et  lorsque  j’eus 
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rapproché  ces  astragales  de  leurs  scaphoïdes , de  leurs  calcanéums  et 
des  autres  os  qui  dévoient  s’y  attacher , il  ne  me  fut  pas  difficile  de 
vqjr  que  les  premiers  portoient  en  effet  deux  doigts  développés, 

- tandis  que  les  autres  en  portoient  trois.  C’est  d'après  cette  première 
distinction  que  je  dirigeai  toutes  mes  recherches  sur  ce  sujet  ; mais 
je'm’aperçus  bientôt  que  les  pieds  à deux  grands  doigts,  se  subdivi- 
soient  eux-mémes  en  deux  formes  secondaires,  les  uns  aySnt.  le»  - 
doigts  latéraux  réduits,  ou  à de  légers  vestiges,  ou  tout  - à - fait  A 
rien,  tandis  que  les  autres  avoient  les  doigts  assez  développés  pour 
qu’il  en  parut  quelque  chose  au,,  dehors. 

On  retrouvoit  donc  dans  les  pieds  deux  genres  principaux , et  l’un 
de  ces  genres  s’y  subdivisoit  en  deux  sous-genres  très-marqués,  abso- 
lument comme  dans  les  tètes;  ce  qui  pouvoit  déjà  suggérer  sur  la  * 


correspondance  des  têtes  avec  les  pieds , des  conjectures  qui  ne  ces- 
la  sùite  de  plu 


sèrent  d’obtenir  par 
on  1»  verra  bientôt. 


lus  grandes  confirmations  comme 


Article  II. 

1*  $ 


Restitution 


/.  * . 

un  pied  de  derrière  à trois  doigts  (1). 


Je  fus  extrêmement  favorisé  par  le  hasard  par  rapport  à cette  sorte 
de  pieds,  car  j’en  trouvai  d’abord  les  parties  caractéristiques  renfer- 
mées dans  une  pierre  et  dans  leur  liaison  naturelle, 

Ces  parties  sont  représentées  ensemble,  pl.  XVI,  , et  a.  L’as- 
tragale et  le  calcanéum,  vus  par  leur  face  tarsienne ,fig.  3,  et  quel- 
ques-unes des  pièces  séparées  ,Jig . 6,  7,8. 

Le  calcanéum  A,  pl.  XV I , fig.  1 , a et  6 , ressemble  singu- 
lièrement à celui  du  Tapir.  U a de  même  trois  facettes  astraga- 
liennes;  une  supérieure  a,  ovale,  transverse,  se  contournant  un  peu 
sur  le  dos  de  l’os , en  b ; une  interne  c,  placée  sur  une  avance  latérale 


(1)  Nous  verrons  par  la  suite  que  ce  pied  se  rapporte  probablement  à la  tête  du  Palarothe- 
rium  de  grandeur  moyenne  à nez  court , ou  au  Palœolhaïum  medium. 

T.  lu.  * 10 
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du  Lord  interne,  et  plus  oblongue  que  celle  du  Tapir;  une  inférieure 
d,  concave  dans  son  milieu,  et  touchant  par  son  bord  inférieur  la 
facette  cuboïdienne  e. 

Dans  le  Rhinocéros,  la  facette  d s’uniroit  à la  facette  c.  Dans  le 
Cheval , il  y auroit  au  bord  externe  f une  quatrième  facette.  Dans  le 
Cochon  et  les  ruminans , il  y auroit  à ce  bord  la  facette  pour  l’os 
tibial  surnuméraire.  Ainsi  nul  doute  sur  la  véritable  affinité  de  ce 
calcanéum.  11  est  de  près  d'un  tiers  plus  petit  que  celui  du  jeune  Tapir 
d’Amérique. 

Sa  facette  cuboïdienne  e , Jlg.  G , est  oblongue  et  plus  large  à pro- 
portion que  dans  le  Tapir. 

J’ai  eu , pl.  XLII1 , Jig.  3,  un  calcanéum  , absolument  de  même 
espèce,  mais  mieux  conservé;  il  n’est  que  d’un  cinquième  plus  petit 
que  celui  de  notre  jeune  Tapir , auquel  il  ressemble  d’ailleurs  singu- 
lièrement par  les  proportions  et  les  courbures. 

L'astragale  B, Jlg.  i,  a,3,  de  notre  pl.  XVI,  outre  ses  facettes  calca- 
nicnnes , en  a une  scaphoïdienne  g,  Jtg.  3 , grande,  rhomboïdale , peu 
convexe  d'avant  en  arrière , peu  concave  de  droite  à gauche , et  une 
cuboïdienne  A,  étroite,  un  peu  convexe  en  avant,  avec  un  petit  creux 
en  arrière  i.  Ces  choses  sont  tout-à-fait  pareilles  dans  le  Tapir  et  le  Rhi- 
nocéros. La  facette  cuboïdienne  du  Cheval  est  beaucoup  plus  petite; 
celle  du  Cochon  et  des  ruminans  est  beaucoup  plus  grande , et  vrai- 
ment en  portion  de  poulie.  Cet  os  était  aussi  un  peu  mutilé  d’un  côté 
dans  ce  morceau,  mais  je  l’ai  eu  ensuite  bien  entier , pl.  XL, Jtg.  4» 
à 8 , et  tous  les  rapports  que  j’y  avois  aperçus  ont  été  confirmés. 
Son  col  est  plus  oblique  sur  sa  partie  tibiale  ; il  a au  bas  de  sa  face 
interne,  un  tubercule  plus  saillant;  il  est  plus  étroit  à proportion 
que  celui  du  Tapir  ; sa  facette  calcanienne  supérieure  est  plus  concave  ; 
celle  du  bord  interne  plus  longue  et  plus  étroite , etc. 

Sa  longueur  est  à celle  de  l’astragale  du  Tapir , comme  6 à 7 , sa 
largeur  comme  5 à 7. 

Le  cuboïde  C ,Jlg.  x et  8,  appuie  sur  l’astragale  par  une  facette , 
sur  le  calcanéum  par  une  autre  ; il  en  a à sa  face  interne  deux  pour  le 
frottement  latéral  contre  le  scaphoïde,  et  un  peu  plus  bas , deux  pour 
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celui  qu’il  exerce  aussi  latéralement , sur  le  grand  cunéiforme.  Enfin 
une  facette  métatarsienne. 

Le  scaphoïde  D , fig.  i,  i et  7 , s’applique  exactement  à la 
facette  de  l’astragale  qui  le  concerne.  11  a à sa  face  opposée  trois 
facettes,  une  grande  en  croissant,  a ,fig-  7;  une  moyenne  b,  et  une 
petite  c,  l’une  et  l'autre  ovale. 

La  grande  et  la  moyenne  portent  chacune  un  cunéiforme  , E et  F, 
fig.  1 et  2 , et  ceux-ci  portent  des  os  métatarsiens. 

La  petite  porte  un  os  surnuméraire  G,fig.ji , plus  long  que  les  cu- 
néiformes, mais  qui  n’a  point 'de  facette  à son  extrémité,  et  qui  par 
conséquent  ne  portoit  aucun  os  du  métatarse  : il  représentoit  le  pouce. 
Le  Tapir  a des  facettes  en  même  nombre  et  pour  porter  des  os  de 
même  nature  , mais  celle  qui  porte  le  grand  cunéiforme  n’est  pas 
échancrée  en  croissant. 

Le  cuboïde  devoit  aussi  porter  un  os  dn  métatarse  5 il  a une  facette 
pour  cela,  d,fig,  1 et  8 , et  le  grand  os  du  métatarse  en  a une  e , 
fig.  1 , pour  frotter  contre  celui  que  ce  cuboïde  portoit.  Mais  cet  os  ne 
s’est  pas  trouvé  dans  la  pierre  d’où  j'ai  tiré  ce  pied. 

Je  ne  doute  cependant  nullement  qu’il  n’ait  existé,  parce  que  dans 
la  série  des  pieds  des  animaux  connus,  on  ne  voit  jamais  le  cuboïde 
perdre  tous  ses  métatarsiens,  tant  que  le  scaphoïde  en  garde  deux, 
et  à plus  forte  raison  lorsqu’il  en  porte  deux  entiers  et  un  imparfait 
comme  cela  a beu  ici. 

Il  suffit  de  voir,  fig.  8 , les  trois  facettes  que  le  tarse  présente  au 
métatarse , pour  juger  que  les  deux  os  latéraux  dévoient  être  beau- 
coup plus  petits  que  l’intermédiaire,  et  conclure  qu’il  devoit  y avoir 
la  même  différence  dans  les  doigts. 

L’os  moyen-du  métatarse  étoit  dans  ce  morceau  de  toute  sa  lon- 
gueur, mais  un  peu  usé  dans  le  bas  ; c’est  pourquoi  je  ne  l’ai  pas 
dessiné  en  entier , mais  je  l’ai  eu  parfaitement  entier  dans  deux  autres 
pièces,  et  on  le  voit  ainsi,  pl.  XVI,  fig.  4 et  5. 

Sa  tête  supérieure  ,jig-  4 > répond  par  sa  figure  au  cunéiforme  au- 
quel elle  s’attache  ; l’inférieure  est  en  poulie , lisse  en  avaut , divisée 
en  dessous  en  deux  gorges  par  une  arête  saillante.  Le  corps , un  peu 
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en  prisme  triangulaire  dans  le  haut , est  un  peu  aplati  dans  le  bas  , 
d’avant  en  arrière. 

Cet  os,  autant  et  plus  long  que  son  analogue  dans  le  Tapir,  est  d’uu 
tiers  plus  étroit , et  la  différence  de  proportion  est  encore  plus  sensi- 
ble pour  les  os  latéraux. 

Je  n’avois  dans  ce  morceau  que  la  partie  supérieure  du  métatar- 
sien interne.  Il  étoit  un  peu  moins  large  et  beaucoup  plus  mince 
que  celui  du  milieu.  Dans  un  autre  morceau , je  l’ai  eu  descendant 
jusqu’au  quart  inférieur  de  l'os  mitoyen,  et  cassé  à cet  endroit,  en 
sorte  que  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  fût  presque  aussi  long  que  lui. 

Il  n’est  pas  difficile  même  en  nfe  considérant  que  ce  pied  isolé , de 
prouver  que  l'animal  auquel  il  a appartenu , n’est  pas  connu  des 
naturalistes.  Les  quadrupèdes  décrits  jusqu’à  ce  jour  comme  n’ayant 
que  trois  doigts  aux  pieds  de  derrière  sont  : les  Rhinocéros , les  Ta- 
pirs, le  Cabiai , l’Agouti,  l’Acouchi,  le  Cochon  d'Inde,  l’Unau  et 
l’Aï  dont  les  squelettes  sont  bien  connus , et  deux  dont  je  n’ai  pas  le 
squelette  ; savoir , le  Tapeti , et  le  Quouiya  de  d’Azzara  ; mais  comme 
ces  deux  derniers  appartiennent  l’uri  et  l’autre  au  genre  cavia , on  doit 
présumer  qu’ils  ont  une  structure  semblable  à celle  des  autres  espèces 
tridactyles  de  ce  genre;  d'ailleurs  le  Tapeti  ainsi  que  le  Cochon  d’Inde, 
l’Agouti  et  l’Acouchi  ne  peuvent  être  comparés  par  la  grandeur  à 
l’animal  dont  vcnoit  ce  pied-ci  : et  ces  trois  derniers  «nimanx , ainsi 
que  le  Cabiai , ont  au  côté  interne  du  pied  deux  os  surnuméraires , 
dont  l'un  est  sous  le  bord  interne  inférieur  de  l’astragale,  et  l’autre 
sous  celui  du  scaphoïde,  et  du  petit  cunéiforme,  et  sous  l’origine  du 
métatarsien  interne. 

Les  deux  paresseux,  1 Unau  et  Y Aï , outre  la  différence  de  taille, 
ont  leurs  trois  os  du  métatarse  soudés  ensemble  à leur  base  ; deux 
petits  os  surnuméraires  grêles,  un  de  chaque  coté;  leur  astragale  a 
de  plus  une  forme  toute  particulière  que  jedécrirai  ailleurs.  Les  Rhi- 
nocéros sont  infiniment  plus  grands  que  notre  animal. 

Il  ne  reste  donc  que  les  Tapirs  qui  offrent  de  vrais  rapports  de  fa- 
mille avec  notre  animal  ; mais  outre  les  différences  très-sensibles  que 
nous  avons  indiquées  pour  chacun  de  leurs  os,  il  reste  celles  de  la 
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grandeur  et  de  la  proportion  qui  suftiroient  à elles  seules  pour  donner 
des  caractères  spécifiques. 


Le  calcanéum  a de  longueur o,o5} 

Le  scaphoïde  de  hauteur o,oi 

Le  grand  cunéiforme 0,01 

L’os  moyen  du  mét^rse  de  longueur o,io5 

C’est  pour  le  pied  sans  les  ‘phalanges 0,18a 


C’est  à peu  près  la  longueur  de  la  même  partie  dans  un  Cochou 
de  taille  ordinaire  ; un  Cochon  de  Siam  l’a  plus  petite  de  2 cen- 
timètres. f 

Il  y a cependant  des  individus  un  peu  plus  grands  : 

Ainsi  j’ai  des  os  moyens  de  métatarse  de  o,  1 1 5 j 

Un  calcanéum  de  o,o65  ; etc. 

On  peut  donc  présumer  que  cette  partie  de  pied  mesurée  à 0,18a , 
alloit  à o, a et  quelque  chose  comme  dans  notre  jeune  Tapir,  mais' 
elle  étoit  beaucoup  plus  grêle. 

Le  métatarse  de  notre  animal  n’avoit  pas  plus  de  o,oa5  de  largeur, 
et  dans  le  Tapir  il  en  a au  moins  o,o45. 

Nous  n’avons  eu  malheureusement  aucune  des  phalanges  de  ce  pied, 
mais  nous  y suppléerons  amplement  dans  la  suite  par  l’aDalogie  de 
celles  des  espèces  voisines. 

Article  III. 

Restitution  d un  pied  de  derrière  a deux  doigts  (1). 

Ce  pied,  qui  appartient  à l’espèce  la  plus  commune  de  toutes  dans 
nos  carrières , car  c’est  celui  dont  les  os  y sont  sans  comparaison  le 
plus  multipliés,  me  fut  annoncé  d’abord  par  ses  calcanéums  et  par  ses 
astragales  que  l’ou  m’apporta  plusieurs  fois  isolément.  11  me  fut  aisé 


♦ • 


(1)  Nous  verrons  par  U suite  qne  ce  pied  appartient  à la  grande  tête  à série  de  dents  con- 
tinues , ou  à V Anoplolhcrium  commune. 
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île  voir,  après  quelques  essais,  que  ces  (leux  os  se  correspondoient  par 
les  facettes  articulaires  non  moins  que  par  la  grandeur.  Ayant  cherché 
ensuite  des  scaphoïdes  et  des  cuboïdes  qui  s'accommodassent  avec  . 
eux,  et  continuant  ainsi  pour  les  cunéiformes,  j’ai  eu  promptement 
refait  tout  le  tarse. 

J'ai  vu  alors  combien  il  présentoit  de  facettes^*our  les  os  du  mé- 
tatarse ; et , comme  j'avois  aussi  beaucoup  de  ces  derniers  os  > 
ainsi  que  des  phalanges  , je  les  ai  ajustés  chacun  d’après  ses  facettes 
articulaires,  et  j’ai  eu  tout  le  pied. 

Ce  n’est  qu’après  l’avoir  obtenu  ainsi , à force  de  recherches  et  de 
travail,  que  le  hasard  m’a  procuré  des  morceaux  qui  en  conlcnoient 
des  parties  assez  nombreuses , eucore  placées  dans  leur  arrangement 
naturel , et  qui  ont  confirmé  tous  mes  résultats. 

Ces  résultats  sont  assurément  bien  singuliers,  car  cette  composition 
de  pied  de  derrière  est  unique  dans  la  nature.  Aucun  autre  qua- 
drupède n’a  le  pied  réduit  à deux  doigts , si  ce  n’est  les  ruminans  ; 
mais  les  métatarsiens  des  ruminans  ne  sont  pas  séparés;  ils  se  sou- 
dent promptement,  comme  les  métacarpiens,  en  un  seul  os  appelé 
canon  par  les  anatomistes  vétérinaires. 

Mais  celte  composition  n’en  est  pas  moins  certaine  ; et , quand 
elle  ne  le  seroit  point,  chacun  des  os  de  ce  pied  n'en  seroit  pas 
moins  à lui  seul  différent  de  ceux  de  tous  les  autres  animaux , et 
propre  à donner  pour  cet  animal  - ci  des  caractères  spécifiques  et 
même  génériques. 

Le  premier  de  ces  os  qui  se  présente  à l’examen  est  le  calcanéum. 

Il  est  représenté  aux  deux  tiers  de  sa  grandeur , fil.  XIII,  jtg.  i.  On 
y voit  d'abord  une  facette  transversalement  ovale,  a,  qui  le  coupe 
presque  \ erticalement  aux  deux  tiers  de  sa  longueur  sur  plus  de  moitié 
de  sa  largeur,  et  qui  est  destinée  à servir  d’appui  principal  à l’astragale  ; 
à cet  effet,  elle  est  partagée  en  deux  par  une  arête  mousse  qui  se  bi- 
furque vers  le  bas  et  qui  entre  dans  une  rainure  de  la  face  correspon- 
dante de  l'astragale. 

Le  reste  de  l'os  qui  va  se  terminer  au  cuboïde  en  e , est  comprimé 
verticalement  et  porte  sur  sa  crête  supérieure  une  proéminence  en 
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forme  de  poulie  saillante.  La  face  supérieure  (le  cette  proéminence  est 
destinée  à s’articuler  avec  le  péroné.  La  face  de  toute  cette  partie  de  l’os 
qui  regarde  vers  le  dedans  du  pied  offre  deux  facettes , l’une  et  l’autre 
pour  fournir  à l’astragale  une  articulation  latérale.  La  première  f, 
est  à la  proéminence  péronienne  dont  je  viensde  parler;  l’autre,  qui  est 
longue  et  étroite,  g,  règne  le  long  du  bout  de  l’os,  et  au  bord  de  la 
troncature  e,  par  laquelle  il  porte  sur  le  cuboïde.  Cette  facette  cu- 
boïdienne  est  du  double  plus  longue  que  large,  un  peu  concave,  et 
placée  obliquement  par  rapport  à l’axe  du  calcanéum.  Ces  caractères 
ne  se  rencontrent  réunis  que  dans  les  pachydermes  à doigts  pairs , et 
dans  les  ruminans. 

Dans  les  autres  mammifères  le  calcanéum  offre  deux  ou  trois,  quel- 
quefois même  quatre  facettes  à l’astragale,  qui  ne  sont  pas  dans  des 
plans  très-différens  et  qui  s’articulent  toutes  à la  face  postérieure  ou 
inférieure  de  cet  os,  mais  il  n’en  offre  aucun  au  péroné. 

Ce  n’est  que  dans  les  Ruminans , les  Cochons  et  les  Hippopotames, 
qu’il  donne  ainsi  de  son  côté  externe  une  espèce  de  muraille  verticale, 
fournissant  en  dessus  une  facette  pour  le  péroné  ou  pour  l’osselet 
péronien  , et  par  la  face  interne  deux  facettes  pour  la  face  latérale 
externe  de  l’astragale. 

Mais,  dans  ces  animaux  même,  la  grande  facette  astragalienne  est 
moins  large  transversalement  ; la  facette  latérale  inférieure  est  plus 
courte  et  plus  haute , la  latérale  supérieure  est  plus  étroite , plus  con- 
vexe et  quelquefois  divisée  en  deux  plans. 

Le  Cochon  surtout  a la  grande  beaucoup  plus  étroite;  c’est  dans  le 
Chameau  et  dans  l’Hippopotame  que  les  ressemblances  sont  le  plus 
sensibles. 


Le  Chameau  a encore  sa  grande  facette  plus  étroite , et  la  latérale 
inférieure  plus  courte  et  concave. 

L’Hippopotame  a seulement  celle-ci  plus  courte,  et  sa  proéminence 
péronienne  beaucoup  moins  grosse. 

Il  y a de  ces  càlcanéums  depuis  0,11  , jusqu'à  o,ta5,  de  lon- 
gueur. 
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Dans  un  de  grandeur  moyenne  , bien  conservé  : 


La  longueur,  au  bord  supérieur,  est  de.  . , 0,108 

. . ■ ' • inferieur , est  de.  . . o,o85 

La  distance  depuis  l’extrémité  juwp/à  la  grande  facette  astragalieuue,  de.  . 0,068 

La  largeur  de  cette  facette , de.  •••*.••» o,o3 

Sa  hauteur  de.  . o,oa3 

La  largeur  transverse  de  la  grosse  tubérosité o,o35 

Sa  hauteur,  de o,o33 

La  hauteur  de  l'os  à l’endroit  de  la  grande  facette 0,037 

Sa  hauteur  à l’endroit  de  la  proéminence  péronienne o,o5 

La  hauteur  de  la  facette  cuboidienne . o,o35 

Sa  largeur 0,018 


C’est  au  calcanéum  d’un  Hippopotame  à peu  près  comme  3 à 5 ; 
à celui  d’un  Chameau , comme  a à 3. 

Celui  d’un  Cochon  est  aussi  long,  mais  beaucoup  moins  gros  et 
moins  large. 

On  devait  s'attendre  à des  analogies  correspondantes  pour  l’as- 
tragale. 

En  effet  cet  os,  pl.  XJ  II , fig.  a , a en  arrière  pour  son  articula- 
tion avec  le  calcanéum  , une  grande  facette  creusée  légèrement  d’une 
sorte  de  vallon  longitudinal,  et  en  dessous  il  se  termine  non  par  une  . _ 
surface  plane  ou  en  portion  de  sphère  , mais  par  une  poulie  divisée  en 
deux  gorges  par  une  arête  saillante,  l’une  plus  petite  du  côté  calca- 
nien  et  qui  sert  à l’articulation  avec  le  cuboïde  ; l’autre  plus  large  en 
partie  concave  et  qui  porte  le  scaphoïde. 

La  face  externe  de  l’os , celle  qui  répond  en  partie  à la  proéminence 
péronienne  du  calcanéum  offre  de  plus,  vers  le  bas  de  la  face  latérale 
de  la  poulie  supérieure  une  petite  facette,  et  le  long  de  la  première 
gorge  de  la  poulie  inférieure,  une  autre  facette  oblongue,  lesquelles 
répondent  à celles  que  leur  offre  la  face  interne  de  cette  proéminence 
péronienne. 

Toutes  ces  facettes  existent  plus  ou  moins  dans  les  astragales  des 
Cochons , des  Hippopotames  et  des  ruminans , mais  toujours  avec 
des  différences.  Dans  l’Hippopotame , par  exemple , les  deux  gorges 
de  la  poulie  inférieure  sont  presque  égales  ; dans  le  bœuf,  elles  sont 


i 


| 

. 


■c. .. 


Digitized  by  Google 


RESTITUTION  DES  PIEDS  DE  DERRIÈRE.  81 

moins  inégales  et  l’arête  qui  les  sépare  est  plus  arrondie  ; il  en  est  de 
même  dans  le  Cerf,  etc. 

Dans  le  Cochon , la  gorge  du  côté  externe  est  beaucoup  plus  étroite, 
ainsi  que  l’os  tout  entier. 

C’est  l’astragale  du  Chameau  qui  ressemble  le  plus  au  nôtre;  mais 
sa  poulie  inférieure  est  moins  haute  eu  avant,  et  sa  gorge  interne 
est  plus  convexe  vers  le  bord. 

Enûn  notre  astragale  qui,  vu  par  devant,  est  un  rhomboïde  àcôtés 
presque  égaux , a , vers  son  angle  supérieur  externe , celui  gui  touche 
au  calcanéum  à l’extrémité  postérieure  de  sa  poulie  tibiale  , un  cro- 
chet saillant  que  je  ne  vois  à aucun  autre  animal,  qui  va  se  loger  dans 
un  petit  creux  du  calcanéum , derrière  la  facette  péronienne , et  qui 
contribue  ainsi  à affermir  cette  partie  de  l’articulation  du  pied. 

Le  mieux  conservé  de  ces  astragales  a les  dimensions  suivantes  : 

Longueur  du  côté  calcanien , ou  péronien  s du  côté  «terne  du  pied.  . . • o,o55 


Longueur  du  côté  interne o,o5 

Largeur  derrière  la  poulie  supérieure , y compris  le*  crocheU 0,048 

Largeur  de  cette  poulie  dans  le  haut o,o35 

Longueur  de  sa  corde 0,039 

Plus  grande  largeur  de  la  poulie  inférieure . . . o,o4 

S»  largeur,  à son  origine  antérieure,  « 0,039 

Largeur  de  sa  gorge  e&terne.  0,01a 

■ de  l’interne 0,028 


J'en  ai  trouvé  dans  le  nombre,  qui  avaient  depuis  o,o48,  jusqu’à 
o,o65  de  longueur  du  côté  péronien. 

Ceux  de  grandeur  moyenne  sont  à l’astragale  de  l’Hippopotame  , 
comme  a à 3 pour  la  longueur,  et  à cet  égard  ils  sont  aussi  dans  la 
même  proportion  avec  celui  du  Chameau  ; mais  pour  la  largeur , ils 
sont  à celui  de  l'Hippopotame  presque  comme  ï à 3,  et  à celui  du 
Chameau  comme  4 à 5 ; à peine  égaux  à celui  du  Cochon  pour  la 
longueur,  ils  le  snrpassent  de  plus  d’un  quart  pour  la  largeur. 

La  tête  inférieure  du  calcanéum,  celle  qui  porte  sur  le  cuboïde, 
saille  jin  peu  plus  vers  le  bas  que  la  gorge  externe  de  l’astragale , qui 
T.  111. 
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porte  aussi  sur  le  même  os.  La  partie  du  cuboïde  qui  répond  à l’as- 
tragale a,  pl.  XI II,  fig.  3,  doit  donc  être  un  peu  saillante  vers  lu 
haut,  et  celle  qui  répond  au  calcanéum  b,  un  peu  creuse.  Il  y a à la 
facette  du  bord  inférieur  de  la  face  interne  de  l'avance  du  calca- 
néum , une  partie  triangulaire  e , fig.  i , qui  répond  à cette  partie 
saillante  du  cuboïde.  Il  résulte  de  là  que  la  face  antérieure  du  cuboïde 
ce,  fig.  3,  ressemble  à un  L ou  à une  équerre. 

Les  Cochons  et  l’Hippopotame  sont  les  seuls  pachydermes  où  l’on 
retrouve  cette  forme;  elle  est  aussi  dans  le  Chameau,  le  seul  de  tous 
les  rumitAns  où  le  cuboïde  soit  distinct  du  scaphoïde.  Dans  tous  les 
ruminans  ordinaires,  ces  deux  os  sont  confondus  en  un  seul;  mais  on 
y voit  à l’endroit  qui  répond  au  cuboïde , une  échancrure  qui , si  cet 
os  étoit  distinct,  le  rendroit  assez  semblable  à celui  de  notre  animal , 
et  à ceux  du  Chameau  et  du  Cochon. 

Ce  cuboïde  se  termine  en  arrière  par  une  tubérosité  qui  descend 
un  peu  derrière  le  métatarse  à sa  face  interne  ; il  a,  vers  le  bord  supé- 
rieur, deux  facettes  pour  son  articulation  avec  le  scaphoïde;  au-dessous 
de  l’antérieure  vers  le  bord  inférieur  en  est  une  troisième  pour  le 
cunéiforme , qui  s’unit  quelquefois  à la  scaphoïdienne  ; une  quatrième 
aussi  cunéiformienne  et  fort  petite,  est  placée  en  arrière  de  celle-là  , 
mais  un  peu  plus  en  avant  que  la  deuxième  scaphoïdienne. 

Sa  face  inférieure  n’a  qu’une  seule  grande  facette  arrondie  pour  un 
des  os  du  métatarse , pl.  XIII , fig.  4 , a- 

La  facette  astragalienne  du  scaphoïde  n’a  rien  de  particulier  ; elle 
est  la  contre-épreuve  de  la  facette  scaphoïdienne  de  l’astragale.  Le 
scaphoïde , comme  le  cuboïde  est  terminé  en  arrière  par  une  tubéro- 
sité un  peu  descendante  à sa  face  inférieure  ; il  a une  facette  large  et 
arrondie , a , fig.  G,  pour  le  cunéiforme , lequel  reproduit  à son  tour 
une  pareille  facette,  qui  se  trouve  alors  au  niveau  de  celle  du  cuboïde 
et  porte  un  autre  os  du  métatarse;  il  a en  outre  à son  côté  cuboïdien 
deux  facettes  pour  celles  du  cuboïde. 

Mais  le  scaphoïde  a de  plus  une  autre  facette , ib.  b , beaucoup 
plus  petite,  en  arrière  de  la  grande.  11  était  sensible  quelle  devoit 
porter  un  petit  cunéiforme  ou  un  os  surnuméraire  que  je  ne  retrouvai 
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cependant  pas  d’abord  dans  les  morceaux  qui  me  passèrent  sous  les 
yeux. 

On  voyoit  seulement  qu’il  devoit  s’articuler  à deux  facettes  de  la 
face  interne  du  cunéiforme  et  de  la  tête  du  grand  métatarsien  de  ce 
côté. 

Ainsi  le  tarse  de  notre  animal  olîroit  à son  métatarse  trois  facettes 
articulaires , deux  grandes  et  une  petite. 

Le  nombre  des  facettes  n’indique  pas  absolument  le  nombre  des  os 
du  métatarse.  Les  ruminans,  par  exemple,  ont  trois  facettes  et  ne 
portent  qu’un  seul  os.  Nous  pouvons  cependant  déjà  juger  qu  il 
n’y  a pas  plus  de  deux  os  ni  de  deux  doigts  parfaits,  parce  que  dans 
tous  les  pachydermes  et  autres  quadrupèdes  à sabots , il  y a au  moins 
une  facette  de  plus  qu’il  n’y  a de  doigts  parfaits , et  cette  facette  porte 
un  os  surnuméraire  , vestige  de  l'un  des  doigts  qui  manquent. 

Ainsi  le  Rhinocéros  et  le  Tapir,  qui  ont  chacun  trois  doigts,  ont 
quatre  facettes  ; l'Hippopotame,  les  Cochons  qui  ont  quatre  doigts, 
ont  cinq  facettes , etc. 

Mais  ce  qu’on  ne  pouvoit  prévoir,  c’est  que  notre  animal , avec  ses 
deux  doigts  parfaits , a encore  deux  (&  du  métatarse , distincts  et  sépa- 
rés pendant  toute  la  vie. 

Ce  point  est  déjà  prouvé  par  l’inspection  de  ces  os  eux-mêmes  , 
considérés  isolément.  La  face  articulaire  de  chacun  d’eux  ne  corres- 
pond par  sa  grandeur , qu’à  l’une  des  deux  grandes  facettes  que  pré- 
sente le  tarse;  eux-mêmes,  ont  du  côté  par  lequel  iis  se  regardent, 
chacun  deux  facettes  pour  leur  articulation  réciproque , lesquelles  se 
correspondent  exactement. 

L’un  des  deux , celui  qui  s’articule  avec  le  cuboïde , n’a  aucune  fa- 
cette à son  côté  externe , ce  qui  prouve  qu’il  n’y  avoit  point  d’autre  os 
métatarsien  de  ce  côté-là. 

L’autre,  c’est-à-dire  celui  qui  s’articule  au  scaphoïde  par  l’intermé- 
diaire de  l’os  cunéiforme,  a,  à son  côté  interne,  une  facette  triangulaire 
qui  fait  suite  au  bord  inférieur  d’une  facette  aussi  petite  de  la  face 
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interne  du  cunéiforme , et  toutes  deux  ensemble  dévoient  donner 
appui  à l’os  surnuméraire  que  portoit  la  seconde , ou  petite  facette 
du  scaphoïde. 

Ainsi  l’inspection  des  os  métatarsiens  de  cette  espèce , vus 
isolément , annonce  qu’il  y en  avoit  deux , et  seulement  deux , dans  le 
pied. 

Voyez  ces  os  ; savoir  celui  qui  s’articule  avec  le  cunéiforme,  pl.  XIII, 
Jig.  7 , et  celui  qui  tient  au  cuboïde , ib.  Jig.  9 ; et  les  facettes  * , p , ■/ , i , 
par  lesquelles  ils  se  correspondent.  Ces  deux  os  n’étant  pas  d’un  même 
pied,  ne  sont  pas  de  même  grandeur  : leurs  ligures,  ainsi  que  toutes 
celles  des  os  du  tarse  de  cette  espèce , sont  plus  petites  d’un  tiers  que 
la  nature. 

Tous  les  morceaux  où  ces  os  se  trouvent  réunis  conürment  ce  que 
leur  structure  annonçoit. 

On  en  voit  un , pl.  XIV:  il  est  composé  de  deux  pièces  qui  se  recou- 
vroient.  L'une,  fig.  1 , a passé  dans  la  collection  de  M.  Lecamus; 
l'autre,  Jig.  2,  dans  celle  de  M.  Alexandre  brongniart  ; maison  ne 
peut  en  méconnoîlre  la  correspondance. 

Elles  montrent  le  pied  composé  comme  je  l’avois  deviné  d’après 
la  forme  de  ses  os.  Il  n’y  a aucun  vestige  de  troisième  doigt  ; les  deux 
os  du  métatarse  y sont. 

J’ai  un  autre  morceau  qui  contient  un  calcanéum,  un  os  du  méta- 
tarse , et  les  phalanges  de  deux  doigts. 

J'en  ai  un  troisième  où  les  deux  os  du  métatarse  sont  dans  leur 
situaliou  naturelle. 

Quant  à l’os  surnuméraire  que  devoit  porter  la  troisième  facette 
du  scaphoïde,  il  nous  aurait  été  difficile  d'assigner  sa  ligure , si  nous 
ne  l’avions  trouvé  entier  et  à sa  place  avec  les  parties  voisines  du  pied, 
comme  nous  les  représentons  ici,  de  grandeur  naturelle , pl.  XLVII , 
fig.  a,  3,  et  4. 

a,  a,  est  le  scaphoïde  du  tarse;  b,  b,  le  grand  cunéiforme;  c,  le 
métacarpien  du  doigt  interne;  d,  la  première  phalange  du  même 
doigt;  e,  celle  du  doigt  externe,  dont  le  reste  des  os  est  perdu;/,  un 
os  sésamoïde  hors  de  place;  g , un  autre  os  sésamoïde  en  place;  h , 
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fig.  i , est  le  petit  osselet  irrégulièrement  rhomboïdal , qui  représente 
à lui  seul  tout  le  troisième  doigt.  On  l’a  enlevé  de  la  figure  3,  pour 
laisser  voir  la  facette  du  scaphoïde  i , et  celle  du  métatarsien  k,  contre 
lesquelles  il  s’articule.  Il  faut  savoir  que  ces  deux  os  sont  ici  un  peu 
éprtés  l’un  de  l’autre,  et  que  dans  l’état  naturel  ils  seraient  plus  rap- 


prochés. 

L’osselet  lui-méme  est  montré,  fg.  4,  par  sou  autre  face;  on  y 
distingue  les  deux  facettes  par  lesquelles  sou  articulation  s’opère  ; l 
répond  à i,  et  m à.  k. 

J’ai  eu  encore  un  morceau  où  l'on  voit  articulés  ensemble  un  sca- 
phoïde , un  grand  cunéiforme  et  cet  osselet  surnuméraire  ou  plutôt  ce 
vestige  de  doigt  interne,  provenus  d’un  individu  plus  vieux,  mais  of- 
frant les  mêmes  formes  et  les  mêmes  articulations. 

Enfin  j’ai  fini  par  trouver  deux  pieds  du  même  individu,  ayant 
chacun  le  cuboïde,  le  scaphoïde,  le  cunéiforme,  l’os  surnuméraire, 
les  deux  métatarsiens  et  toutes  les  phalanges. 

Ainsi  la  composition  représentée, pl.  XIII Ji g.  i a,  est  suffisamment 
justifiée,  quoiqu’elle  n’ait  été  d’abord  qu’un  résultat  de  combinaisons 
de  l’esprit.  , 

Or  tous  les  naturalistes  savent  que  cette  composition  de  pied  est 
absolument  inconnue  parmi  les  animaux  vivans  : les  ruminans  seuls 
ont  deux  doigts  aux  pieds  de  derrière , car  le  Paresseux  didactyle  et 
le  Fourmilier  didactyle , les  seuls  quadrupèdes  onguiculés  qui  n’aient 
que  deux  doigts  aux  pieds  de  devant , en  ont , le  premier  trois,  le  se- 
cond cinq  à ceux  de  derrière  ; et  tous  les  ruminans,  même  le  Chameau, 
qui  d’ailleurs  ressemble  à notre  animal  par  la  séparation  du  scaphoïde 
et  du  cuboïde,  ont  leurs  os  du  métatarse  soudés  dans  toute  leur  lon- 
gueur , en  une  seule  pièce  que  les  anatomistes  nonrmeut  l’or  du  canon , 
et  qui  ne  décèle  son  origine  double  que  parce  qu’il  se  bifurque 
vers  le  bas  pour  fournir  une  poulie  articulaire  à chacun  des  deux  doigts. 

Ainsi  ce  premier  pied  de  derrière  que  je  viens  de  refaire,  indique- 
rait à lui  seul , et  quand  même  nous  ne  saurions  encore  rien  sur  les 
têtes , qu’il  a existé  parmi  les  animaux  qui  ont  fourni  les  ossemens  de 
nos  carrières,  une  espèce  absolument  inconnue  aujourd’hui. 
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Il  n’est  pas  difficile  de  voir  encore , par  la  seule  inspection  de 
ce  pied  de  derrière,  que  cette  espèce  tenoit,  par  rapport  à cette  par- 
tie, d’nne  part  aux  pachydermes,  de  l'autre  aux  ruminans,  auxquels 
elle  se  lioit  par  l'intermédiaire  du  Chameau. 

Son  vestige  de  pouce  ressemble  exactement  à celui  du  Cochon  £ t 
du  Pécari  y et  comme  ce  dernier  n’a  pas  non  plus  de  petit  doigt , l ou. 
peut  dire  que  le  pied  de  derrière  des  Anoplolheriums , n’est  autrechose 
qu’un  pied  de  Pécari  dont  on  aurait  supprimé  le  doigt  interne.  Il  y a 
cependant  toujours  cette  différence  que , dans  le  Pécari,  les  os  du 
métatarse  et  du  métacarpe  se  soudent  avec  le  temps,  tandis  qu’ils  res- 
tent toujours  séparés  dans  1* Anoplotherium. 

C’est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Chameau  n’appartient  pas  aussi 
complètement  à la  classe  des  ruminans  ou  pieds-fourchus , que  les 
autres  genres  que  l’on  a coutume  d’y  ranger. 

D'abord  son  pied  n’est  point  entièrement  fourchu;  les  deux  doigts 
sont  réunis  en  dessous  par  une  semelle  commune  ; il  n'a  point  des 
sabots  complets , mais  seulement  des  espèces  d’ongles  attachés , 
comme  ceux  de  l’Éléphant,  devant  le  bout  de  chaque  doigt;  sa  der- 
nière phalange  n'a  rien  de  la  forme  propre  aux  ruminans,  qui  con- 
siste à être  plus  haute  que  large,  plane  au  côté  interne,  bombée  à 
l’externe , etc.  Elle  est  très-petite  et  de  la  forme  de  celle  des  pachy- 
dermes. Enfin,  quoique  ses  molaires  soient  tout-à- fait  de  ruminans, 
il  se  distingue  éminemment  de  toute  celte  classe  par  les  deux  dents 
pointues  qu’il  a implantées  dans  l’os  incisif. 

Ces  observations  ne  sont  pas  hors  de  notre  sujet;  nous  aurons  en- 
core d’autres  occasions  de  remarquer  des  rapports  entre  nos  animaux 
des  carrières  et  le  Chameau, 

Ils  en  ont  un  très-prononcé,  par  exemple,  dans  la  forme  des  pha- 
langes. Les  dernières  sont  aussi  très-petites  et  symétriques;  les 
premières  s’articulent  avec  les  os  du  métatarse  par  une  espèce  d’ar- 
throdie , et  non  comme  dans  le  Bœuf,  par  un  gyoglyme  compliqué 
qui  ne  permet  aucun  écartement  aux  doigts.  Voyez  pl,  XJlI,Jig.  7 , 
a,  b,  c.  . 

Il  y a assez  communément  des  os  sésamoïdes  épars  dans  les  divers 
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morceaux  où  se  trouvent  des  doigts,  mais  il  seroit  assez  difficile  de 
juger  de  leur  position  autrement  que  par  analogie. 

Les  deux  grands  métatarsiens  sont  assez  faciles  à distinguer  l'un 
de  l’autre.  . 

Celui  qui  est  au  bord  externe  du  pied  et  attaché  au  cuboïde  , n’a 
point  de  facette  articulaire  au  côté  externe  de  sa  tête  ; mais  au  côté 
interne  il  en  a deux  pour  l’autre  métatarsien , l’antérieure  oblongue 
et  convexe,  la  postérieure  ronde  et  plate.  Celui  du  bord  interne 
du  pied , attaché  au  cunéiforme  et  par  lui  au  scaphoïde,  a les  mêmes 
deux  facettes;  mais  l’antérieure  est  concave;  et  de  plus  il  a du  côté 
opposé  de  sa  tête  deux  autres  facettes  pour  l’os  surnuméraire. 

La  grande  face  articulaire  supérieure  de  sa  tête  est  plus  longue 
d’avant  en  arrière  à proportion  de  sa  largeur  transverse  , etc. 

Les  scaphoïdes  de  cette  espèce  ont  environ  o,o5  d’avant  en  ar- 
rière sur  o,o3  de  largeur  eu  avant , et  0,01  de  hauteur  ; les  cuboïdes 
ont  à peu  près  la  même  longueur  sur  une  largeur  de  o,o3 5.  Leur  hau- 
teur est  de  o,o3  du  côté  interne  , et  de  0,0 a de  l’externe  ; le  cunéi- 
forme a o,o3  de  diamètre  antéro-postérieur,  o,oa5  de  largeur  en 
avant,  et  o,oi5  de  hauteur. 

Quant  aux  métatarsiens,  j’en  ai  trouvé  depuis  0,09  jusqu’à  0,11, 
sur  une  largeur  d’environ  o,o35  à o,o38  par  le  bas;  mais  nous  aurons 
lieu  d’examiner  par  la  suite,  si  cette  variation  ne  tiendrait  pas  à une 
différence  d’espèce. 

Les  métatarsiens  moyens  de  l’Hippopotame  n’ont  que  0,1  28  , 
sur  o,o5.  Ceux  du  Cochon  , 0,1  o5  sur  o,oa3.  Quant  au  canon  du 
Chameau  , long  de  o,34  , il  ne  laisse  plus  lieu  à comparaison. 

Je  suis  eu  état  de  conduire  cette  description  de  pied  jusqu’au  bout , 
car  j’en  ai  eu  toutes  les  phalanges  et  jusqu’aux  os  sésamoïdes. 

Les  phalanges  des  deux  premiers  rangs  sont  extrêmement  sem- 
blables à celles  de  l’Hippopotame  ; seulement  les  secondes  sont 
moins  courtes  à proportion.  Quant  aux  dernières  , c’est  à celles  du 
Chameau  quelles  ressemblent  le  plus  sans  aucun  doute. 

Elles  sont  représentées , savoir  : les  premières,  pl.  XXIV,fig.  1,  2 
et  3;  les  secondes,  fi  g.  4 , 5 et  6;  les  troisième,  fi  g.  7,  a et  b,  et  fi  g.  8. 
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Pour  avoir  la  longueur  totale  de  ce  pied , on  peut  additionner  les 
longueurs  des  os  du  côte  calcanien  ou  externe  : 


Le  calcanéum.  . . . 

Le  cubofcle 

Le  métatarsien.  . . . 
La  première  phalange. 
La  seconde.  . . . . . 
La  troisième 


0,1 1 , ou  à peu  près. 

0,02 

0,095 

o,o35 

0,02 

o,o3a 


Total o,3 12,  ou  environ 

1 1 pouces  , sur  une  largeur  de  o,o55  k 0,060  ; ou  de  a pouces  3 lignes. 

Le  pied  de  l’Hippopotame  est  long  de  16  à 17  pouces  sur  5 de 
large. 

Celui  du  Cochon  adulte  n’a  pas  moins  d’un  pied  à i3  pouces, 
sur  un  pouce  et  demi  de  largeur. 

Ainsi  le  pied  de  notre  animal  est  à la  fois  plus  court  et  plus  gros 
que  celui  du  Cochon.  * 


Article  IV. 

Des  Pieds  de  derrière  qui  se  rapportent  aux  deux  formes  géné- 
riques à trois  doigts  et  à deux  doigts  , mais  qui  par  leur 
grandeur,  ou  d’autres  circonstances , annoncent  des  espèces 
différentes  des  deux  précédentes. 


Comme  pour  les  têtes  nous  trouvons  que  ces  deux  formes  géné- 
riques se  répètent  sous  diverses  grandeurs. 

§ 1.  Des  Pieds  de  derrière  à trois  doigts.  • 

On  trouve  de  ces  pieds  de  longueur  à peu  près  pareille  à celui  que 
j’ai  décrit,  mais  avec  des  différences  dans  les  formes,  les  compositions, 
ou  les  proportions  suffisantes  pour  caractériser  des  espèces  ; on  eu 
trouve  d’autres  beaucoup  plus  grands,  et  d’autres  enfin  un  peu  et 
beaucoup  plus  petits  ; c’est  dans  cet  ordre  que  nous  allons  les 
décrire, 
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i\  D'un  pied  de  derrière  à trois  doigts , de  grandeur  moyenne , 
mais  plus  court  et  plus  large  que  celui  . qui  a été  décrit  dans 
l’article  II  (1). 

La  première  idée  de  ce  pied  me  fut  donnée  par  deux  morceaux 
qui  appartenoient  à l’Institut , et  se  trouvoient  depuisdong-temps  dans 
le  cabinet  de  l’Académie  des  sciences  ; ce  fat  M.  Sage  qui  voulut  bien 
me  les  faire  remarquer  avec  ^plusieurs  autres  morceaux  tirés  des  car- 
rières de  nos  environs.  Ils  sont  maintenant  déposés  au  cabioet  du 
Roi. 

Ils  sont  dessinés  à moitié  de  leur  grandeur  naturelle,  pl.  XVII , 
Jig.  1 et  a.  Le  plus  entier  est  celui  de  la Jig.  1 ; on  y voit  toute  la  lon- 
gueur du  tibia  a b , le  péroné,  c d,  une  portion  considérable  d’astra- 
gale ef,  une  partie  d’empreinte  du  même  os  g,  l’empreinte  entière 
et  quelques  portions  du  calcanéum  h i , un  fragment  du  cuboïde  k , 
le  scaphoïde  entier  l,  deux  portions  du  grand  cunéiforme  m n,  quel- 
ques parties  d’un  os  surnuméraire  o , deux  os  du  métatarse,  le  moyen 
p , et  l'externe  q,  en  partie  cassés,  et  quelques  portions  de  phalanges 
et  d os  sésamoïdes  en  r s. 

Il  étoit  évident  que  ce  pied  présentoit  son  bord  externe,  puisque  le 
calcanéum  et  le  cuboïde  étoient  à la  surface , et  que  l’astragale  et  le 
scaphoïde  étoient  enfoncés  : par  la  même  raison,  c'étoit  nécessaire- 
ment le  pied  gauche;  je  n’y  voyois  d’abord  que  deux  doigts,  mais  je 
fus  bientôt  certain  que  ce  n’étoit  qu’une  £$parence. 

Ayant  vu  que  le  scaphoïde  et  la  portion  scaphoïdienne  de  l'astragale 
étoient  conservés  en  entier , j’en  fis  l’extraction.  La  facette  de  l’astra- 
gale n étoit  point  en  poulie  comme  dans  les  pieds  didactyles  ; je  prévis 
dès  lors  ce  que  j allois  trouver.  En  effet,  le  scaphoïde  me  montra  deux 
grandes  facettes,  et  une  petite  surnuméraire.  Il  est  représenté, 
pl.  X Vil,  Jig.  3,  de  grandeur  naturelle. 


(1)  Nous  verrons  p.r  U suite  41M  ce  pied  «t  proUbleraent  celui  de  lu  tête  de  grandeur 
moyenne  à long.  0.  dn  nei,  ou  du  Palxolhcrùm  erastum. 
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Je  conclus  qu’il  y avoit  trois  doigts,  et  je  creusai  dans  ce  morceau 
pour  y trouver  le  doigt  interne  ou  second  scaphoïdien  qui  me  man- 
quoit  encore.  Il  ne  s’y  trouva  pas  ; j’eus  alors  recours  au  deuxième  mor- 
ceau , représenté  Jîg-  a. 

Celui-là  oITroit  le  pied  droit  à son  côté  interne  ; on  y voit  la  partie 
inférieure  du  tibia  a b , le  calcanéum  presque  entier,  A,  un  petit  frag- 
ment d’astragale  c , une  portion  considérable  de  scaphoïde  d,  le  grand 
cunéiforme  e,  et  le  cuboïde  / presque  entiers;  une  portion  dos  sur- 
numéraire une  moitié  complète  du  grand  métatarsien  h,  comme 
s'il  eût  été  fendu  par  son  milieu,  et  les  trois  phalanges,  divisées  de 
même,  i , À , l ; l'empreinte  m,  du  métatarsien  interne  ou  petit  sca- 
phoïdien , avec  quelques  fragmens  n,  restés  adhérons,  et  quelques 
portions  de  phalauges  et  d'os  sésamoïdes  o p. 

Jq  jugeai  que  loft  trouverait,  sous  ces  deux  portions  de  doigts,  au 

moins  des  traces  du  troisième,  et  je  ne  me  trompai  pas. 

Ayant  enlevé  tout  le  plâtre  qui  avoit  reçu  l’empreinte  m , et  une 
partie  de  l’os  A,  je  trouvai  le  troisième  métatarsien. 

On  voit  en  fig.  4,  l'état  où  je  mis  le  morceau  par  mon  operation; 
f est  le  cuboïde  mis  à découvert;  d une  partie  d’empreinte  du  sca- 
phoïde; e celle  du  grand  cunéiforme;  h ce  qui  reste  du  grand  métatar- 
sien ; g,  i , k,  l,  n,  o,  p,  désignent  les  mêmes  choses  que  dans  la fig.  a 5 
qqq  est  le  métatarsien  externe  ou  cuboïdal  que  j'ai  découvert  eu  creu- 
sant la  pierre  , et  r la  facette  du  cuboïde  à laquelle  il  sarticuloit. 

Ainsi  ce  pied  est  bien  certainement  composé,  comme  celui  e 
’ l’article  11 , de  trois  doigtait  d’un  os  surnuméraire  ; et  les  os  qui 
entrent  dans  son  tarse,  sont  aussi  en  même  nombre;  leurs  formes 
sont  mêmes  si  voisines,  que  sans  les  différences  do  proportion  des  os 
du  métatarse , je  1 aurais  cru  au  premier  coupd'teil  de  la  même  espece, 
cependant  le  calcanéum  est  plus  haut,  plus  court  et  un  peu  plus 
comprimé  que  celui  de  l’article  11,  dont  il  a du  reste  toutes  les  formes , 
étant  également  coupé  à peu  près  carrément  en  arrière,  et  la  tubérosité 
par  laquelle  il  liait  étant  plus  grosse  dans  le  bas.  Il  est  long  de  o,oG2 , 
sa  partie  postérieure  en  arrière  de  la  facette  articulaire  supérieure  a 
o,o33  de  long,  o,os3  de  haut  au  milieu  et  o,o3  au  bout;  son  épaisseur 
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au  milieu  est  île  0,01  J et  au  bout  île  0,0a  ; la  hauteur  île  sa  facette 
articulaire  inférieure  ou  cuboïdienne  est  de  o,oi5. 

I^a  longueur  de  l'astragale  est  de  o,o44  s 1 arc  de  sa  poulie  de  o,o35  ; 
ce  sont  toutes  les  mesures  que  cet  os  très-mutilé  nous  ait  fournies;  le 
cuboïde  est  haut  de  o,ot8  et  a d’avant  en  arrière,  en  haut  0,018, 
et  en  bas  , à cause  de  sa  tubérosité , o,oa3.  Le  scaphoïde  est  haut 
de  0,008. 

Les  os  p et  h,  c’est-à-dire  les  métatarsiens  du  doigt  du  milieu  ont  de 
longueur  0,087.  Ceux  de  l’espèce  précédente  en  ont  o,io5  ; et  cepen- 
dant leur  largeur  est  à peu  près  la  même. 

La  longueur  du  doigt  entier  A,  »,  A,  /,/»£.  2,  est  de  0,127;  celle 
du  tarse  eulier, Jig.  1 , est  de  0,084  : c est  pour  tout  le  pied , o,a  1 1 . 

Le  tarse  et  le  métatarse  avoient  0,171;  et  daus  l’espèce  précédente , 
o,  182  ; et  cependant  le  calcauéum  de  l’espèce  actuelle  est  le  plus  gros , 
car  sou  empreinte  h i , ftg.  1 , a de  ï en  u,  0,026 , et  la  même  dimen- 
sion n’est  dans  l'espèce  précédente  que  de  0,02. 

Ce  pied  a 0,02  de  moins  que  celui  d’un  Cochon  de  Siam  ; mais  en 
revanche,  la  jambe  dont  ce  même  morceau  nous  donne  la  longueur, 
a o,o43  de  plus  que  dans  ce  Cochon. 

Ces  deux  morceaux,  tout  mutilés  qu'ils  étoient,  m’ont  aidé  à en 
rapprocher  d'autres  dont  l’identité  d’espèce  éloit  démontrée  par  les 
parties  qui  leur  étoient  communes,  et  où  j’apprenois  en  même  temps 
à counoitre  des  parties  qui  manquoient  aux  premiers,  ou  que  leur 
mutilation  y avoit  rendues  à peu  près  méconnaissables. 

C’est  ainsi  que  j’ai  trouvé  dans  un  seul  morceau , pl.  LXI,  /!g.  10  , 
avec  la  partie  inférieure  d’un  tibia  A , une  grande  partie  de  1 astragale 
B , le  scaphoïde  C,  le  cuboïde  D , le  grand  cuuéiforme  E , les  trois 


Le  euhoide  a en  avant  de  hauteur.  .-... o,oia 

— de  largeur.  ,(ï- 

Shn  diamètre  antéro-postérieur  est,  en  desvus  , de • °>0:l 

■ et  eu  dessous  de o,oa3 

Le  métatarsien  , du  milieu,  est  long  de °»°il 

lugp  en  haut  de * " 0,023 

— h son  renflement  inférieur  de * •'  °t02J 

La  longueur  d’uu  métatarsien  externe  est  de.1  . . .\.  • -é  0,078 

4PV mfl,  -atiri  Li|T^t  |>aih»lWt-t  JmndHlI  ^1  ft  T*t  ton  » ncr.'.’t 
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os  du  métatarse  FGH,  1 osselet  surnuméraire  I,  deux  phalanges 

KL,  et  un  os  résamoïde  M avec  tous  leurs  caractères  distinctifs. 

Ou  voit  que  ces  mesures  se  rapportent  fort  bien  avec  celles  des 
échantillons  que  nous^ avons  décrits  d'abord. 

Le  cuboïde  qui  complète  l’idée  que  les  pieds  dont  nous  venons  de 
parler  pouvoient  nous  fournir , est  plus  large  à proportion  que  celui  du 
Tapir;  ilason  tubercule  postérieur  plus  saillant  en  dessous,  mais  moins 
élargi  dans  le  haut  ; à sa  face  interne  il  a d'abord  une  facette  longue  et 
étroite  pour  le  scaphoïde  le  long  de  la  facette  astragalienne,  et  de  plus 
une  autre  plus  bas  et  en  arrière,  laquelle  est  divisée  en  deux  par  une 
arête,  tandis  quelle  est  simple  dans’ le  Tapir.  Cette  division  a pour  objet 
de  la  faire  répondre  aussi  à une  facette  postérieure  du  grand  cunéi- 
forme , tandis  que  dans  le  Tapir  ces  deux  os  ne  s’articulent  que  par 
une  facette  antérieure,  qui  se  trouve  aussi  dans  le  pied  actuel. 

Un  calcanéum  un  peu  mutilé  et  cependant  beaucoup  plus  complet 
que  celui  du  pied  de  la Jîg.  a , s’y  rapporte  de  tout  point  et  en  complète 
un  peu  la  connoissance;  il  est  de  même  plus  haut  et  plus  court  que 
celui  de  l’article  11 , mais  il  est  un  peu  plus  épais  que  celui  auquel  je 
le  rapporte  ; son  apophyse  latérale  et  sa  deuxième  facette  astragalienne 
que  nous  n’avions  pas  dans  nos  premiers  morceaux  se  portent  davan- 
tage de  côté , et  le  rendent  plus  large  dans  cette  partie  que  celui  de 
l’article  II. 

Voici  ses  dimensions  : 

Longueur  de  la  protubérance  poster. , depuis  U iM.  facette  astragalienne.  o,o3 


Hauteur  de  cette  partie  en  arriéra o,o3 

Épaiueur  ibid.  .■ „iOÏ 

Hauteur  au  milieu , o,oai 

Épaisseur  ibid. •.  . 0,oia 

Largeur  transverse  à l’endroit  de  l'apophyse  latérale.  ..........  o,o3a 

Largeur  de  la  première  facette  astragalieunc 0,019 

de  la  seconde 

Hauteur 0,014 

Cet  os  est  représenté,  pl.  XLV,  Jîg.  a. 


J\i  trouvé  aussi  un  métatarsien  isolé  que  je  ne  puis  rapporter  qu’à 
cette  espèce.  Il  est  du  côté  interne  ; il  est  arqué , comprime^  du  côté 


• Digitizedby 


RESTITUTION  DES  PIEDS  DE  DERRIÈRE.  gî 

du  bord  du  pied , âpre  à la  lace  par  laquelle  il  touchoit  celui  du 
milieu , et  il  a sur  le  côte  de  sa  tête  supérieure  une  facette  qui  prouve 
qu’il  se  trouvoit  là  un  vestige  de  pouce',  comme  au  pied  de  l’article  II, 
et  ce  môme  os  surnuméraire  que  nous  avons  marqué  o , dans  notre 

fig-  i,pi • xru. 

Ce  métatarsien  est  long  de  o,o83  ; large  en  haut  au-dessous  de  la 
facette  latérale  de  o,oiô;  au  renflement  inférieur  de  0,019. 

Il  est  bien  plus  arqué  que  son  aualogue  dans  le  Tapir;  je  donne  cet 
os,  pl.  XV 11 , fig.  6. 

a".  D’un  pied  île  derrière  à trois  doigts  , également  de  grandeur 

moyenne  , et  cependant  encore  plus  court  -et  plus  large  t/ue 

le  précédent  (1). 

Ce  pied,  dans  un  état  admirable  de  conserv  ation , est  gravé, pl.  LXI, 

.H-  *• 

T.’astragale  A , le  cuboïde  B , le  scaphoïde  C,  les  deux  cunéiformes 
D et  E et  les  trois  os  du  métatarse  F,  G,  H,  y sont  presque  dans  leur 
situation  naturelle.  On  voit  aussi  sur  le  côté  I,  les  deux  dernières 
phalanges  d’un  doigt  latéral. 

C’est  un  astragale  de  môme  espèce  que  loir  a représenté,^/.  XV, 
fig.  8 et  9,  et  j'en  ai  encore  eu  deux  ou  trois  pareils. 

Comparés  à celui  de  l’article  II,  pl.  XL,  fig.  4 à 8,  ils  sont  beau- 
coup plus  larges  et  plus  liants  à proportion  de  leur  longueur.  Les  crêtes 
de  leur  poulie  sont  plus  grosses  et  pins  arrondies;  le  tubercule  du  bas 
de  leur  face  tibiale  est  plus  gros;  cette  môme  face  est  plus  renflée 
vers  l’extrémité  postérieure  de  l'arc  de  la  poulie;  l’angle  inférieur 
externe  de  la  même  poulie  saille  beaucoup  plus  en  dehors;  leur 
seconde  facette  astragaliennc  est  ovale  et  non  allongée,  etc. 

Sous  quelques-uns  de  ces  rapports  ils  se  rapprochent  du  Tapir, 
mais  à largeur  égale  ils  sont  beaucoup  plus  courts;  le  tubercule  interne 
du  Tapir  est  encore  plus  effacé  que  dans  l’astragale  de  l’article  II;  son 
col  est  plus  long  et  moins  oblique , etc. 


(0  CVtt  et»  pied  qni  m’a  déterminé  à nommer  l’espèce  Palœolhcrium  latum. 
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La  ressemblance  de  cet  astragale  avec  ce  qui  subsiste  du  même  us 
dans  le  morceau  de  l’espèce  precedente  est  telle , qu’il  me  seroit  à peine 
possible  de  le  distinguer  ; tout  au  plus  me  semble-t-il  que  la  partie  du 
col  y est  plus  courte,  et  la  poulie  tibiale  plus  large;  j’a  vois  d’abord  été 
induit  par-là  à rapporter  à la  même  espèce  ce  pied-ci  tout  entier , 
mais  plus  d’attention  à ses  proportions  m'a  fait  revenir  de  cette  idée  ; 
le  métatarsien  du  milieu  sur  une  longueur  de  o,o83 , a de  largeur  en 
haut  o,oa5  ; au  milieu  la  même , et  à son  renflement  d’en  bas  o,o33  , 
ce  qui  prouve  qu’il  est  à la  fois  plus  court  et  beaucoup  plus  gros  que 
celui  auquel  je  le  compare. 

Je  trouve  aussi  le  cuboïde  de  ce  pied  , pl.  LXI,  fi",  a à 6 sensible- 
ment plus  large  tfue  dans  l’espèce  précédente;  car  il  est  plus  large 
que  haut  et  son  diamètre  transverse  surpasse  l’antéro-postérieur , en 
quoi  il  s’écarte  encore  plus  du  Tapir  que  tous  les  précédens.  On  peut 
aussi  remarquer  que  sa  facette  antérieure  pour  le  grand  cunéiforme 
l'unit  à la  partie  antérieure  de  la  facette  supérieure  pour  le  scaphoïde. 

Le  scaphoïde , pl.  LXI , J! g.  7 , m’offre  aussi  plus  de  largeur  dans 
sa  facette  métatarsienne,  comme  on  de  voit  s’y  atteudre  d’après  celle 
des  os  du  métatarse. 

Voici  au  reste  les  dimensions  de  tout  ce  morceau. 


Longueur  de  l'astragale  du  côté  tibial  o,o3») 

Largeur  de  sa  poulie  eu  arrière.  o,o35 

Corde  de  l'arc  de  cette  poulie  du  côté  tibial.  o,o3îf 

Largeur  en  bas  y compris  le  tubercule.  . ; o,o36 

Largeur  de  la  face  tarsienne !..  o o3* 

Diamètre  antéro-postérieur  de  cette  facette.  o,ot 

Hauteur  du  cuboïde.  o,oi5 

Largeur 0,021 

Diamètre  antéro-postérieur  de  la  face  supérieure 0,020 

■ 1 ■ - ■■■—  en  bas  y compris  la  tubérosité  postérieure 0,0*7 

Diamètre  antéro-postérieur  du  scaphoïde o,oa(» 

- transverse 0,022 

Hauteur « 0,008 

Hauteur  du  grand  cunéiforme otor 

Largeur  en  avfnt 0,02 

Diamètre  antéro-postérieur.  0,026 
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Longueur  du  métatarsien  du  milieu n,o83 

Largeur  en  haut  et  au  milieu.  . • • * 0,025 

au  renflement  d’en  bas o,o33 

Longueur  du  métatarsien  interne 0,07 

Largeur  en  haut o,oi3 

■ — ■ - au  renflement  d’en  bas 0,02 

Longueur  du  métatarsien  externe 0,073 

Largeur  en  haut.  . • 0,018 

Je  n’ai  pu  prendre  celle  d'eu  bas. 


w 

En  replaçant  ces  os  comme  ils  doivent  l’étre,  on  trouve  leur 
ensemble  de  plus  d’un  cinquième  moindre  en  longueur  que  leurs 
pareils  dans  le  Tapir,  différence  qui  provient  presque  toute  entière 
de  la  brièveté  du  métatarse  dont  l’os  principal  est  en  même  temps 
d’un  sixième  plus  épais  que  celui  du  Tapir. 

3'*.  D’un  pied  qui  participe  des  deux  préeddens  pour  les  pro- 
portions (1). 

Ces  formes  larges  et  courtes  m’avoient  presque  déterminé  à rap- 
porter à cette  espèce  les  trois  os  du  tarse , trouvés  ensemble  et  repré- 
sentés, pl.  XXXIX,  le  calcanéum  Jig.  4 en  dessus,  5 en  avant; 
l'astragale  Jig.  6,  en  dessus  ,Jtg.  7 en  avant,  Jig.  8 par  le  côté  péro- 
nien  ,Jtg.  9 par  le  côté  du  dedans  de  la  jambe  on  tibial  ; Jig.  10  en 
dessons;  le  scaphoïde  Jig.  n en  dessus,  et  ia  en  dessous. 

Le  calcanéum  exactement  aussi  long  que  celui  de  l’article  H, 
ci-dessus,  (représenté  pl.  XLIII,Jig  .3,)  est  beaucoup  plu^ros  en 
tous  sens  de  sa  partie  postérieure;  sa  facette  cuboïdienne  est  beaucoup 
plus  large;  la  facette  astragalienne  se  rapproche  davantage  delà  cu- 
boïdienne,  etc. 

Comparé  avec  celui  du  Tapir,  il  se  trouve  aussi  gros  et  même 
plus  gros,  bien  que  beaucoup  plus  court,  et  coupé  plus  carrément  au 
bout. 


(1)  N’ayant  point  encor,  trouvé  de  tête  pour  ce  pied  , je  lui  donnerai  provisoirement  le 
nom  de  Palœothcrium  indeicrminaium. 
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Sous  ce  dernier  rapport  ainsi  que  sous  celui  de  la  hauteur,  il  ne 
s’éloigne  pas  beaucoup  de  celui  de  l'espèce  n°.  i ci-dessus,  mais  il  est 
beaucoup  plus  épais  (transversalement)  de  toute  sa  partie  postérieure, 
et  cette  différence  ne  peut  venir  de  l’àge,  car  lorsqu’il  y en  a une  de 
cette  sorte  dans  les  animaux,  ce  sont  plutôt  les  jeunes  qui  ont  l’os 
plus  gros. 


Longueur  de  ce  calcanéum 0,068 

Hauteur  4e  sa  tubérosité  en  arrière . 0,028 

Oroueor  ibid 0,02a 

Hauteur  de  U même  au  milieu o,oa5 

Grosseur  ibi d. 0,018 

Longueur  de  cette  tubérosité  jusqu’à  la  première  facette  astragalienne.  . . 0,027 

Largeur  transversale  du  calcanéum  à l'endroit  de  la  protubérance  latérale.  o,o38 

Hauteur  de  la  facette  cubotdienne 0,02 

Plus  grande  largeur o,023 


L’astragale  attaché  à ce  calcanéum  (pi.  XXXIX  ,fig.  6,  à io), 
est  presque  identique  avec  celui  du  pied  n°.i , ( pl.  LXI  ,f g.  t ) ; 
l’un  et  l’autre  corn  parés  avec  celui  de  l’article  II,  se  montrent  de  même 
longueur,  mais  beaucoup  plus  larges  ; du  reste  ils  partagent  ses  carac- 
tères en  ce  qui  concerne  l’obliquité  du  col , le  tubercule  saillant  de  la 
face  interne,  qui  est  seulement  plus  gros  et  plus  mousse;  leur  poulie 
forme  une  portion  de  cercle  plus  considérable;  son  angle  antérieur  in- 
férieur et  externe  est  plus  écarté  du  col,  et  plus  saillant  en  pointe,  etc. 
Cependant  je  trouve  que  l’astragale  dont  je  parle  maintenant  est 
moins  haut  et  moins  large,  à longueur  égale,  que  celui  du  pied  précé- 
dent , pt.  LXI  ,Jig.  i,  que  sa  face  interne  n’a  point  de  tubercule  vers 
l’angle  postérieur  et  supérieur  de  la  poulie  , mais  quelle  y est  plutôt 
aplatie  et  tronquée  ; que  le  tubercule  inférieur  de  cette  même  face  s’y 
dirige  un  peu  autrement;  toutes  distinctions  bien  minutieuses  sans 
doute , mais  que  je  retrouve  dans  quatre  autres  de  ces  os. 


longueur  de  celui  de  la  pl.  XXXIX , du  côté  tibial o,o36 

Largeur  de  la  poulie  en  arrière o,o3? 

Corde  de  l'arc  de  cette  poulie  du  côté  tibial  o,o33 

■ ' ■ ■ — du  côté  péronicn.  . , . o,o3o  • > 
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Largeur  eu  bas,  y compiis  le  tubercule - • • o,o33 


Largeur  de  la  face  tarsienne . . . o,oa8 

Diamètre  antéro-postérieur.  . . v‘ '.  . . . ©,021 


■ 

>.•*  * •.  <■  2 

v.;,-  v.  * •.  ^ * 


• • 7H*  : 

j . • v /.  :•  ;%  - 

« 


Le  scaphoïde,  />/.  XXXIX  ,fig.  1 1 , et  i a ressemble  beaucoup  plus 
à celui  du  pied  n°  I , pl.  WII , Jig.  3 , surtout  par  l'échancrure 
de  la  facette  qui  porte  le  grand  cunéiforme , qu’à  celui  du  pied  u».  a , 
pl.  LX1  ,fig.  7 , et  c'est  encore  un  motifpour  n’y  point  rapporter  ce 
tarse. 


- "..-Z  * ' I 

\ • 4 » '** 


' •/  J 


Tl  a de  hauteur.  h*  • • °>°* 

——de  largeur  en  avant °>oa 

de  diamètre  an téro-postérieur . 0,024 


< . é % -V 

/ * -V*  ^ -- 
1 *u  v:  . v . 
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Enlin  , et  c'est  ce  qui  contribue  le  plus  à me  décider , j'ai  trouvé 
une  portion  d’astragale  et  un  scaphoide  parfaitement  semblables  aux 
précédens , attachés  ensemble  et  avec  un  cuboïde  beaucoup  plus  étroit 
que  celui  de  la  pl.  LXI,Jig.  i,  et  avec  des  os  de  métatarse  bien  plus 
rapprochés  par  leurs  proportions  du  pied  n".  i . 


1 


Les  dimensions  du  morceau,  d’ailleurs  très-mutilé,  qui  m’a  fou  rni 
. les  données  sont  les  suivantes  : 


* •. 

■Æ  . 


j 

■V  1 

.■y 

«* 


Longueur  de  l'astragale  du  coté  tibial 

Largeur  de  sa  poulie  en  arrière 

Corde  de  l’ar#de  cette  poulie  du  côté  péronien.  .......... 

Hauteur  du  scaphoïde «c  . . 0,01 

Largeur  en  avant.  ( 

Diamètre  antéro-postérieur.  

Hauteur  du  cuboïde/.' I T».  . V’  l 7,Tt  .7 . 7 . . • » * •*« 

y**  Laideur  en  avant 

Longueur  du  moyen  métatarsien ••••••* 

Longueur  du  métatarsien  externe.  ........  5^.  • ••••• 

Je  n’ni  pu  avoir  leur  largeur  k cause  de  leur  mutilation.  • 


°*o37 

« 

0,o32 

.*  ,»r.T.  . • .'il 

• 

o,o3o 

• , > • • 

0,01 

ii  :4  : . V4  2 

0,02 

t"  ■ . . j 

0,02.3 

Wry  \ ;i*v,  . ; ut 

0*017* 

o,oi5 

°»°9 

0,08 

• r4>-  • j 

■ - -m 

• • I 

• ’ ' - * M 

Cet  astragale  ne  peut  pas  être  distingué  plus  facilement  de  ce  qui 
reste  au  pied  n".  i ,«pie  de  celui  du  pied  n\  i. 

Il  n’y  a donc  , pour  distinguer  ce  pied  de  celui  du  n".  i , que  la  plus 
grande  épaisseur  et  les  autres  différences  de  son  calcanéum 


■ - ' 

-sfi-  . v’s- 

M ■ ’ « 

5 


T.  III. 


. 

i3 

. . * ‘ — 


*.  V*  . 7 '.V  > I. * •. 

h . • • * • . • *• 

r*' 


'•  ' ; v * \\ 

• •• 

. 


~>.v.  S ï* 

• M.  * 


_ v 


■ c-î 


\ 

* 


v? y. * • •’-*.//-.  />  f fv. • . * *.  s 

v •:  *:m 

• • 

; - tir  jr' 

..  • .7  - • ••  ..  5 Î v ' 
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Je  crois  aussi  pouvoir  rapporter  à cette  espèce  le  cuboïde  gravé 
pl.  XV 11 ,Jig-  7 à io,  parce  qu’il  diffère  de  ceux  de  tous  les  pieds 
précédens. 

4°.  De  deux  os  du  métatarse  qui  annoncent  un  pied  à trois 
doigts  encore  plus  court  que  tous  les  précédens  (i). 

Leurs  faces  articulaires  sont  les  mêmes  que  dans  leurs  analogues 
des  pieds  précédens , mais  leur  brièveté  est  excessive  à proportion  de 
leur  largeur. 

Le  premier,  qui  est  l’os  du  milieu,  est  gravé  pl.  XLII,jig.  6 et  7 ; 
il  est  long  seulement  de  0,062  5 sa  tête  supérieure  a 0,02  de  largeur  en 
avant,  et  0,02  de  diamètre  antéro-postérieur;  au  renflement  d’en  bas, 
il  est  large  de  25  ; son  aplatissement  d’avant  en  arrière , depuis  le 
milieu  jusqu’en  bas,  est  plus  grand  qu’à  l’espèce  dun”.  1,  et  cependant 
sa  tète  supérieure  est  plus  étroite  à proportion  de  son  diamètre  antéro- 
postérieur. 

Le  deuxième , pl.  LI,fig.  1 4 , est  le  métatarsien  externe  ; quoique 
plus  court  d’un  tiers  que  dans  l’espèce  du  n°.  1,  il  est  plusgros;  il  est  aussi 
moins  arqué  ; sa  longueur  est  de  o,o63;  sa  tête  supérieure  est  large 
de  0,018  et  a 0,018  de  diamètre  antéro-postérieur;  son  renflement  infé- 
rieur estlarge  de  0,018,  trouvé  dans  un  autre  lieu  qye  le  mitoyen, 
il  vient  d’un  individu  un  peu  plus  grand,  mais  qui  appartenoit  in- 
failliblement à la  même  espèce. 

Un  calcanéum  différent  de  tous  ceux  que  nous  avons  décrits  me 
semble  pouvoir  se  rapporter  à ces  métatarsiens,  les  seuls  de  ce  genre 
pour  lesquels  nous  n’en  ayons  pas  trouvé  ; sa  grandeur  ne  s’en  éloi- 
gneroit  pas. 


(1)  J’ai  appelé  celle  "espèce  Ptilœolherium  curium  à cause  de  la  brièveté  de  ce  pied  , 
que  nous  verrous  par  la  suite  être  vraisemblablement  celui  de  la  eéle  , />/.  XLtl , fîg.  i. 


restitution  des  pieds  de  derrière. 
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’IV  ■/•a 


5".  D’tm  pied  à trois  doigts  de  même  forme  que  les  précédens, 
mais  d’une  grandeur  presque  double  (1). 


, . ■■  . -fi  .•  . i 

— - - • .•  •.  .. 


• l •• 


• * 


'•'•  v i 


Je  n’ai  eu  d’abord  que  le  calcanéum  du  cdlé  droit , et  je  ne  l’ai 
trouvé  qu’une  seule  fois.  11  est  parfaitement  semblable  à celui  du 
n".  i ci-dessus  pour  la  forme , ainsi  que  pour  le  nombre  des  facettes 
et  leur  arrangement;  mais  ses  dimensions  sont  comme  5 à 3 : il  est 


-Vf . 


- V / ' ■ ^ : ''4 

. . . ï ’•  A . . 


i 


, , , * , , » ^ •••  • •, 

aussi  plus  gros  à proportion.  11  n’y  a nul  doute  qu’il  n’ait  fait  partie  • ’ , y.^  rc 

-------  — • ....  ...  - » 


d’un  piedà  trois  doigts,  et  l’on  peut  juger  que  l'animal  auquel  ce  pied  • . v*:'^  V 


appartenoit  étoit  aussi  à peu  près  double  en  dimensions  linéaires  de 
ceux  dont  proviennent  les  prccédens. 

On  le  voit  pl.  XIV,  fig.  3. 


•"V  •.  ' rs-'« -‘.ta 

,,  . ••  - 
• • 


Il  «t  long  dû  en  b , de.  .....  0,11  ^ 

Largeur  de  c en  d.  . . . .’ o,o65  \\\.  , t.  .V  ' • *’■ 

Sa  partie  postérieure  est  haute  de.  . ; • • • °»o4  > / - «■  •-  v v 1*  * (É 

Épaisse  dans  le  milieu  de • o,oa5  ^ \ ^ *?.  • "y* 

Et  à l'endroit  de  l’attache  du  tendon  d'Achille,  de / . o»o4  • - ’ ' .•  * .1 

O Lx  • -il  /.I  «Th-.  m ..  *vf  . *.-•*• 


L’astragale  n’a  été  trouvé  que  récemment  ; je  l’ai  eu  deux  fois  bien  . ' Vf  \ . 

entier,  et  l’un  des  deux , qui  étoit  le  gauche,  s’articule  parfaitement  éfi  ,]  ■ 

avec  le  calcanéum  précédent.  » *»  .‘4  * * „£■  *§ 

Sa  forme  est  exactement  la  même  que  celle  du  pied  n°.  i de  ce  ■.*£.. ." 

paragraphe , mais  avec  des  dimensions  correspondantes  à celles  du 

calcanéum , c’est-à-dire  comme  5 à 3.  v V •.  V j 

-*  ’ ' ” ' • s?  • y' 

Je  le  représente  de  grandeur  naturelle , pl.  LIV,  jig.  a à 4 


* 

* 


Longueur  de  a eu  b o,o65 

Largeur  de  la  poulie  dans  le  haut - . . . o,o53  ~ . .-r  7^'  T?!*  3 

largeur  dans  le  l>as  , y compris  le  tubercule  de  la  face  interne.  . . • . . 0,07  * • . .*  \ 5 

Largeur  de  la  face  tarsieoue. . 0,047 

Sa  hauteur - oto33 


v:n  . * 


. • ÆÊ>  .■*- 


/ «*■  s.‘  • 


(r)  C’est  celui  de  la  tête, pL  L , et  de  mon  Palceoihcrium  magnum. 


■ -,  - - ‘ •-  ’ .V-  ' - * 
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J’ai  eu  deux  fois  le  scaphoïde,  s’articulant  parfaitement  avec  l’as- 
tragale précédent;  on  en  voit  la  face  inférieure,  pl.  XLI,  fig.  3.  Elle 
est  divisée  en  trois  facettes  comme  celle  du  n\  i et  de  l’article  IL 


Largeur  de  la  face  antérieure « o,ojU» 

Longueur  de  l’os  au  milieu  de  la  face  supérieure.  0,04 

Hauteur o,oa5 


Dans  une  autre  occasion  où  l'on  eut  à la  fois  un  squelette  presque 
entier  de  l’animal , on  y trouva  le  cuboïde  et  le  grand  cunéiforme 
entiers,  avec  presque  tout  le  métatarse  et  les  doigts,  mais  ceux-ci 
étoient  fort  mutilés. 

Le  cuboïde  se  voit,  pl.  XLVIIJ,  fig.  3 à G. 

. Il  est  assez  semblable  à celui  du  pied  n°.  i , ci  - dessus;  mais  sa 
tubérosité  supérieure  saille  beaucoup  plus  vers  le  bas. 


Son  diamètre  antéro-postérieur  est  de o,o3 

Le  transverse  de • * 0,022 

Sa  hauteur  en  avant  de 0,02$ 

— « - en  arrière  de. 0,042 


Le  cunéiforme  est  pl.  XLVUI,Jig.  7 et  8. 
11  n’y  a rien  de  particulier  dans  sa  forme. 


Sa  largeur  est  de o,o3 

• Sa  hauteur  de.  . o,i5 

Ce  mélalarsc  avoit  pour  la  longueur  de  son  os  principal 0,124 

Les  trois  phalanges  prises  ensemble -, ; , o,o55 

Les  deux  premières  ensemble 0,022 


Les  dernières  étoient  fort  élargies  et  dévoient  porter  d'assez  grands  sabots. 


Une  des  découvertes  les  plus  heureuses  que  l’on  ait  faites  pour 
moi,  depuis  quelque  temps  à Montmartre,  a été  celle  de  presque 
toutes  les  parties  d’un  individu  de  cette  grande  espèce,  en  partie 
détachées  , mais  très-reconnaissables  pour  s’étre  appartenues  ; je  les. 
ai  fait  représenter,  pL  LX,Jig.  i. 


RESTITUTION  DES  PIEDS  DE  DERRIÈRE.  ioi 

On  y voit  les  métatarsiens  des  deux  pieds  de  derrière  , dont  l'un 
a conservé  une  partie  de  ses  phalanges  en  place , et  dont  l'autre  a 
son  astragale  un  peu  mutilé  à peu  de  distance.  Cet  astragale  est 
précisément  dans  ce  qtli  en  reste,  pareil  à celui  des  lig.  2 à 4 , pl.  LIV, 
et  par  conséquent  nous  avons  toutes  les  parties  de  ce  pied  bien  dé- 
terminées. Il  en  résulte  que  ses  formes  sont  très-semblables  à celles  • 
du  pied  de  l’article. 

. 

On  peut  donner  les  dimensions  de  l’ensemble  de  ce  pied , comme 
il  suit  : 

. •*"••,**  « . : **-'*  . • ***} 

Calcanéum Ofil  * 

Cuboïde.  t o,w5  ^ 

Métatarsien  mitoyen.  , ^ .......  . o,l5 

Sa  première  phalange 0,029 

La  seconde.  . . o,oia  # . 

La  troisième.  • . * o,oatt 

Longueur  totale o,354 

ou  un  peu  plus  de  i3  pouces  , ce  qui  répond  à peu  près  à la  longueur  du  pied  de  derrière 
du  Rhinocéros  de  Sumatra. 


G".  D’un  pied  grêle  et  plus  petit  que  tous  ceux  de  grandeur 
moyenne , ayant  tfbls  os  au  métatarse  , sans  surnuméraire  (r). 

•'  ,rf  imv-'  *•'.  1 - 


J’ai  eu  le  bonheur  de  trouver  deux  fois  les  pièces  essentielles  de  ce 
pied  réunies;  la  première , elles  l’étoient  assez  confusément,  dans  un 
morceau  représenté , pl.  X V,  Jig.  2 . Les  os  du  métatarse  abc  étoient 
rompus  par  en  bas,  et  il  n’y  avoit  point  de  phalanges;  mais  les  os  du 
tarse  étoient  bien  entiers  : le  calcanéum  eu  d,  l’astragale  en  e , le  sca- 
phoïde f,  le  cuboïde  g,  et  les  deux  cunéifoAnes  h et  i.  11  n’a  fallu  que 
les  rassembler  comme  on  les  voit,  pl.  XVIII, Jig.  1 et  2.  L’autre 
fois  ces  mêmes  pièces  étoient  encore  dans  leur  arrangement  naturel , 
pl.  XVIII,  Jig.  7 et  8.  Les  phalanges  du  doigt  du  milieu  existaient , 


« 

J’ai  donné  à l’espèce  de  ce  pied  , qui  paroil  celle  du  squelette,  pl.  XXXIV , le  nom 
de  PalcùûÜxcrium  minus.  . 
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mais  une  partie  de  l’astragale  et  du  scaphoïde  étoient  emportés.  Dans 
un  troisième  morceau , j’ai  trouvé  l’astragale  et  le  scaphoïde  seuls  bien 
conservés.  Dans  un  cinquième  étoit  un  astragale  parfait-,  enfin  dans 
un  sixième  il  y avoit  un  cuboïde,  un  grand  cunéiforme  et  les  deux 
métatarsiens  latéraux.  Ainsi  il  ne  me  manque  rien  du  tout  pour  la 
description  complète  de  ce  pied-ci. 

Il  ressemble  à celui  de  l’article  II  pour  l’essentiel;  seulement  il  est 
d’un  tiers  plus  petit,  et  il  n’a  point  d’os  surnuméraire  articulé  sur  le 
scaphoïde.  La  facette  cuboïdiennc  du  calcanéum,  pi.  XVllIyf<g.  3 a, 
est  un  peu  plus  étroite.  Le  scaphoïde,  ib.jig.  5,  n’a  que  deux  facettes. 
Ainsi  le  tarse  n’en  présente  que  trois  au  métatarse.  Des  trois  os  de  ce- 
lui-ci , il  n’y  a que  l’intermédiaire  qui  soit  cylindrique  : les  deux  autres 
sont  comprimés,  et  dans  leur  position  naturelle,  ils  sont  placés  der- 
rière le  premier.*  Ils  se  terminent  cinq  décimètres  plus  haut  que  lui , 
et  comme  la  première  des  phalanges  qu’ils  portent,  ibid. , fig-"j  « , 
est  aussi  beaucoup  plus  courte  que  la  première  phalange  du  milieu, 
(a,  ib.fig.  8)  quoique  je  n’aie  pas  vu  le  reste  des  doigts  latéraux , j’ai 
tout  lieu  de  croire  qu’ils  sont  beaucoup  moins  longs  que  celui  du 
milieu,  et  qu’ils  ne  font  que  toucher  la  terre  sur  laquelle  celui-ci 
porte  en  entier. 

Cette  disposition  est  manifestement  un  rapport  qui  conduit  aux 
solipèdes;  le  pied  du  cheval  ne  diffère  de  celui-ci  que  par  des  doigts 
latéraux  encore  plus  grêles  et  moins  parfaits  dans  le  bas,  vu  qu’ils  sont 
dépourvus  de  phalanges. 

La  longueur  de  ce  pied , de  l’extrémité  postérieure  du  calcanéum , 
a 1 antérieure  de  la  dernière  phalange  du  doigt  du  milieu,  est  de  o,  i4  5 
ce  qui  revient  à peu  près  à la  longueur  du  pied  du  renard. 

Ses  dimensions  de  détail  sont  les  suivantes  : 


Longueur  du  calcanéum.  ................... o,o35 

Fauteur  de  la  proéminence  postérieure,  .s * . • o,oi 

largeur.  o,oo5 

Largeur  à l’endroit  de  l'apophyse  latérale.  OfOtS 

Longueur  de  l'astragale  & sa  face  interne.  . . . • / • . . . t 0,02  f 

Largeur  de  sa  poulie . . 0,01 3 * 

Largeur  de  sa  face  tarsien  ne 0,01 
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Hauteur  du  scaphoïde 0,004 

du  grand  cunéiforme id. 

— du  cuboïde 0,008 

Longueur  du  métatarsien  moyen 0,07 

Largenr  dans  le  haut.  0,01.4 


7".  D’un  très-petit  pied  de  detrière  h trois  doigts. 

Je  ne  le  connois  que  par  un  seul  os  du  métatarse,  pl.  LXI,Jig.  1 1, 
c’est  celui  du  doigt  du  milieu,  parfaitement  semblable  à .celui  de 
l’article  précédent,  il  n’est  long  que  de  o,o4a  sur  0,007  de  largeur(i). 

§ II.  Des  pieds  de  derrière  h deux  doigts. 

i°.  D'un  pied  de  derrière  il  deux  doigts  plus  petit  que  l’ordinaire , 
et  dont  les  phalanges  unguéales  sont  plus  étroites  et  plus 
pointues  (a). 

Je  n’ai  qu’un  seul  indice  de  l’existence  de  ce  pied  : c’est  le  beau 
morceau  de  la  pl.  XXVIII,  fig.  g.  On  y voit  ensemble  un  fémur,  un 
tibia,  un  péroné,  un  astragale  et  deux  phalanges  unguéales. 

L’astragale  ne  diffère  en  rien  par  la  forme  de  ceux  de  l’epèce  com- 
mune , mais  il  n’a  que  o,o4  de  longueur  et  o,o35  de  largeur. 

C’est  un  tiers  de  moins  que  dans  ceux  de  l’espèce  commune,  de 
grandeur  ordinaire;  le  fémur  et  le  tibia  qui  l’accompagnent,  ont  des 
proportions  semblables  avec  les  os  analogues,  que  nous  avons  cru 
devoir  rapportera  l'espèce  commune,  et  on  en  a retrouvé  plusieurs 
fois  des  morceaux  de  mêmes  dimensions;  enGn  les  phalanges  un- 
guéales sont  d’une  autre  forme , allongée,  étroite  et  presque  crochue  ; 
on  les  voit  de  grandeur  naturelle,  pl.  XXIV , fig.  g;  et  il  suffit  de 
les  comparer  à celle  de  la  fig.  7,  même  pl.,  qui  est  de  l'espèce  com- 
mune pour  en  saisir  la  différence. 


Longueur  d'une  de  ces  phalanges o,o3a 

Largeur o,oi5 


— 


(»)  Nous  nommerons  cett^espèce  Palxeolherium  minimum. 

(a)  Nous  verrons  que  c'est  celui  de  f Anoplolherium  tecundarium. 
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2".  D'un  pied  de  derrière  à deux  doigts  singulièrement  remar- 
quable par  ses  formes  grêles  et  légères  (1). 

La  compositiou  de  celui-ci , bien  qu  aussi  extraordinaire  pour  le 
moins  que  toutes  celles  des  pieds  précédens,  n'a  cependant  rien  de 
douteux  ni  d 'équivoque  : mon  imagination  ni  ma  main  n’y  sont 
entrées  $>our  rien  ; je  l’ai  trouvé  dans  la  pierre  tel  qu’il  y est  encore 
et  dans  son  état  complet  à quelques  parties  près  de  l’astragale  et  du 
calcanéum. 

Ce  précieux  morceau  représenté,/»/.  XV,jig.  i,  appartient  au 
Muséum  national  d’histoire  naturelle;  il  y éloit , depuis  long-temps  , 
dans  les  magasins  sans  qu’on  en  connût  l’importance,  qui  ne  s’est 
découverte  que  lorsqu’on  a creusé  la  pierre  qui  le  contenoit. 

On  y voit  un  pied  gauche  presque  entier  et  une  grande  partie  du 
droit.  Le  calcanéum  a,  et  la  poulie  tibiale  de  l’astragale  b ont  été 
brisés , mais  on  voit  très-bien  sa  poulie  tarsienne,  cc , divisée  en  deux 
gorges , comme  dans  l’espèce  précédente  ; l'une  pour  le  scaphoïde , 
l’autre  pour  le  cuboïde.  Celui-ci  d,  a sa  face  antérieure  également  en 
équerre.  A la  suite  du  scaphoïde  e vient  un  cunéiforme  f plus  épais, 
à proportion , que  dans  l’autre  espèce  ; et  entin  deux  os  du  métatarse 
g h,  distincts,  singulièrement  grêles  et  allongés.  Les  premières  pha- 
langes ï k s’articulent  sur  eux  comme  dans  la  grande  espèce.  Elles 
participent  à la  forme  grêle  des  os  du  métatarse.  Les  dernières  / m , 
sout  presque  semblables  à celles  des  petits  rnminans  , par  leur  forme 
comprimée.  Le  pied  droit,  tout  mutilé  qu’il  est,  nous  est  cependant 
utile,  en  nous  montrant  le  petit  cunéiforme  et  l’osselet  surnuméraire 
o qui  s’y  rattache,  deux  circonstances  que  nous  n’avions  pu  observer 
dans  la  grande  espèce , mais  que  l'analogie  nous  y avoit  fait  présu- 
mer d'avance , et  qu’elle  nous  confirme  par  la  structure  de  cette  es- 
pèce-ci. 


i)  C’est  le  pied  de  I* Annplotherium  gracile  , pi.  LU 


t , 
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Ce  même  pied  droit  nous  montre  la  face  externe  du  scaphoïde  p , 
que  nous  n'avious  pas  vue  en  e.  La  Jtg.  4 nous  fait  voir  sa  face  in- 
ferieure avec  les  deux  facettes  q r , pour  le  grand  et  le  petit  cu- 
néiforme. 

Voilà  donc  encore  bien  certainement,  et  même  plus  certainement, 
s’il  est  possible,  que  dans  l’espèce  précédente,  un  pied  fourchu  et 
deux  os  dans  le  métatarse,  c’est-à-dire  un  pied  tel  qu’aucun  animal 
aujourd'hui  connu  ne  nous  en  offre. 

La  longueur  de  ce  pied,  à compter  du  bas  de  l’astragale , est  de  o,a; 
sa  largeur,  en  comprenant  les  deux  os,  de  o,oi3.  Les  os  du  métatarse 
en  particulier,  ont  0,06. 

C est  la  longueur  du  pied  d’un  mouton  de  moyenne  taille  ; et 
comme  l'identité  de  compositiou  ne  laisse  aucun  doute  que  l'animal 
à qui  ce  pied  a appartenu  ne  fut  du  même  genre  que  le  précédent,  il 
en  faudra  conclure  que  cette  petite  espèce  étoit  d’une  stature  beau- 
coup plus  élancée  et  plus  légère  que  la  grande.  Celte  différence  entre 
deux  espèces  d’un  même  genre  ne  doit  pas  surprendre  ; nous  en  avons 
un  autre  exemple  dans  un  genre  voisin,  celui  des  Cochons.  Le  Ba- 
htroussa  ou  Coclion-Cerf  des  Indes , comparé  au  Sanglier  (T Éthio- 
pie, ne  fait  pas  un  contraste  moins  marqué. 

Outre  ce  beau  morceau,  j’ai  encore  un  astragale  presque  entier  de 
la  même  espèce  ,ftg.  3;  et  trois  os  du  métatarse  isolés,  semblables  à 
ceux  que  je  viens  de  décrire. 

J'ai  trouvé  de  plus  avec  le  tibia,  pl.  XXVlI,fig.  i , ce  même  as- 
tragale plus  complet,  a,  ces  mêmes  trois  os  du  tarse,  cuboïde  d, 
scaphoïde  e,  et  cunéiforme/,  et  un  calcanéum  b c,  presque  entier; 
outre  la  confirmation  de  tout  ce  que  le  premier  morceau  m’avoit 
appris,  j’y  vois  que  le  calcanéum  avoit  les  mêmes  caractères  géné- 
riques que  ceux  des  espèces  plus  grosses , et  nommément  cette 
proéminence  c , qui  correspond  au  péroné. 


! 
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Z".  Pied  de  derrière  de  la  même  famille  i/ue  les  précédens  , mais 
ou  se  trouvent  sur  le  coté  deux  doigts  accessoires , beaucoup 
plus  grêles  et  plus  courts  que  les  autres  (1). 


Je  n’avois  eu  d’abord  de  ce  pied  que  l'astragale,  mais  cet  astragale, 
pl.  XV,  fig.  7 , était  si  semblable  à celui  du  pied  précédent,  que 
je  ne  doutois  pas  qu’il  ne  portât  également  deux  doigts  parfaits  ; 
j’ignorois  cependant  ce  qui  pouvoit  concerner  les  doigts  accessoires. 

Un  morceau  d’une  rare  conservation  que  je  reçus  au  bout  de  quel- 
que temps,  me  donna  des  lumières  toutes  nouvelles  ; j’en  ai  eu  les 
deux  empreintes.  On  voit  la  plus  complète  , pl.  XXIII ,fg.  n.  Eu 
a , est  l’astragale,  parfaitement  semblable  à celui  dont  je  viens  de  faire 
mention  , et  portant  tous  les  caractères  de  ceux  de  nos  pieds  didac- 
tyles  , ainsi  que  la  même  ressemblance  avec  ceux  des  ruminans  et 
surtout  du  Cochon.  11  en  est  de  même  du  calcanéum  , h. 

Je  n’ai  pù  bien  nettement  représenter  les  autres  os  du  tarse  , f,f, 
parce  qu’ils  étoient  fracturés  ; mais  ceux  du  métatarse  n’ont  laissé 
aucune  équivoque.  Les  deux  grands  se  voient  dans  toute  leur  lon- 
gueur, en  b et  en  c , avec  les  deux  premières  phalanges  qui  leur  ap- 
partiennent , b'  et  c ; la  deuxième  du  doigt  interne , c" , se  voit  aussi 
très-bien  ; mais  la  troisième  manque  , et  il  n’y  a qu’un  fragment  de 
la  deuxième  et  de  la  troisième  de  l’externe  b"  et  b"\ 

L os  d est  le  métatarsien  du  doigt  surnuméraire  externe  : son  ori- 
gine (I  se  cache , dans  cette  pierre  , sous  celledes  deux  doigts  parfaits. 
On  voit  combien  il  est  plus  court  et  plus  grêle  qu’eux.  La  pierre  op- 
posée, que  je  n’ai  pas  jugé  à propos  de  représenter  , parce  qu’elle 
n’offre  guère  que  des  empreintes  des  os  qui  sont  en  entier  sur  celle-ci, 
contient  cependant  en  entier  l’os  métatarsien  du  doigt  surnuméraire 
interne  : il  est  à peu  près  de  la  même  longueur  et  de  la  même 
grosseur  que  celui-ci.  Ou  y voit  aussi  ses  première  et  deuxième 
phalarfges,  qui  ont  laissé-sur  cette  pierre-ci  des  empreintes  marquées 


i 


(O  Jious  verrons  <juccY»t  probablement  le  pied  du  Dichobune ou  ^4noplcihcriùm%rporinum . 
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g et  g'.  Ives  phalanges  de  son  surnuméraire  externe  sont  ap[>aremment  . ’ ' \>  V 

cachées  vers  k.  Je  ne  sais  si  ces  deux  doigts  avoient  une  troisième  , ; ' 

phalange,  et  je  ne  puis  juger  s’ils  se  manifestoient  en  dehors  de  la  ,V-  r 

peau  ; niais  il  est  bien  visible  qu’ils  ne  touchoient  pas  à terre.  ' - ''!j 


Dan»  ce  pied  , le  calcanëutn  a de  longueur.  . . * <*>*>29 

L'mtragale ,.  °.°'5 

Le  scaphoïde  et  le»  cunéiforme» ensemble . «»oo<| 

Les  grands  métatarsiens  ..  . * . . • 

Le»  première»  phalanges  des  grands  doigts o,oa 

Le»  secoude» o,oi 

Et  en  ajoutant  quelque*  millimètres  pour  les  troisièmes , nous  aurons  pour 
la  longueur  du  pied,  à compter  du  bas  de  l'astragale.  .....  <r,io5  ou  environ. 

Le  tibia  est  de.  . °»°9^ 

Longueur  de*  deux  ensemble 


Dans  un  autre  morceau,  pi.  LXJV , ftg.  5 , qui  contenoit  le 
tibia  , le  péroné  , et  une  grande  partie  du  pfed  , j’ai  trouvé  un  calca- 
néum bien  conservé  , un  astragale  et  un  cuboïde. 

Le  calcanéum  est  un  peu  plus  comprimé,  à proportion,  que  dans  les 
pieds  précédons  ; et  sa  facette  astragalicnne  est  portée  sur  une  apo- 
• physe  moins  saillante , mais  il  a une  proéminence  péronienne  bien 
marquée.  Le  cuboïde  est  long  et  comprimé , en  sorte  que  cette  espèce 
parolt  avoir  eu  le  tarse  plus  étroit  qu’on  ne  le  jugeroit  d’après  le  dé- 
veloppement de  son  métatarse. 

Ce  morceau  venoit  d’un  individu  encore  épiphyse  en  partie  ; aussi 
les  os  y sont-ils  un  peu  pins  petits  qu’au  précédent. 


Longueur  du  calcanéum  à ton  bord  supérieur 0,017 

■ ■ ■ ■ de  sa  proéminence  postérieure 0,01 5 

Hauteur  de  cette  proéminence  derrière  la  fapette  astragalienne.  .....  0,01 

Sa  largeur  (b.  . ^•.  . ‘ o,oo5 

Hauteur  de  l’os  à sa  proéminence  péronienne 0,012 

Sa  largeur  à l'endroit  de  la  proéminence  transversc  0,007 

Longueur  de  l'astragale « , o,oi3 

Largeur  de  sa  poulie  tarsienne.  * ....  * 0,008 

Longueur  d’un  inétarsien T . • . . 0,062 

de  l’autre t . 0,06 

de  la  première  phalange J 0,0a 

Le  tibia  devoit  avoir  au  moins.  • 0,09 


_ • * • A . * * . *r  J 

I ■ * 
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J’ai  un  troisième  morceau  contenant  l’empreinte  du  fémur  , du 
tibia  et  du  métatarse.  Il  donne  les  dimensions  suivantes  : 

Fémur,  à compter  du  grand  trochanter 0,09 

Tibia 0,09a 

Métatarse 0,06a 

Dans  un  quatrième  j’ai  trouvé  les  trois  phalanges  : 

Longueur  de  la  première 0,0a 

■ — - ■ de  la  deuxième.,  o,oi3 

» - de  la  troisième . 0,01 

Celle-ci  est  comprimée  et  pointue , comme  un  onguéal  de  ru- 
minant , mais  moins  grande  à proportion  que  dans  le  pied  pré- 
cédent. 

f 

Enfin  j’ai  encore  eu  un  métatarsien  isolé  : 

Longueur  , à peu  près  comme  dans  les  précédent , de . o,oûa 
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TROISIÈME  SECTION. 
restitution  des  Pieds  de  devant. 

Article  premier. 

Indication  de  deux  sortes  de  pieds  de  devant , d’après  le 
nombre  et  la  disposition  des  doigts. 

On  devoit  s'attendre  qu’il  y auroit  pour  les  pieds  de  devant  des 
combinaisons  d’os  et  de  doigts  correspondantes  à celles  des  pieds  de 
derrière , et  qui  conserveroient  quelque  analogie  avec  eux. 

En  effet,  dès  mes  premières  recherches,  je  vis  qu’il  se  trouvoit  dans 
nos  carrières  des  pieds  de  devant  à trois  doigts  et  d’autres  qui , suie 
nombre  de  leurs  doigts  m’étoit  encore  caché , annonçoient  du  moins 
une  telle  ressemblance  avec  le  Cochon  qu’il  étoit  presque  nécessaire 
que  ce  nombre  fût  pair  •,  petit  à petit  je  découvris  qu’en  effet  ces 
derniers  avoicnt  ou  deux  ou  quatre  doigts  comme  ceux  de  derrière 
qui  leur  répondoient  pour  la  grandeur  ; en  sorte  que  je  trouvai  abso- 
lument encore  la  même  division  et  subdivision  que  pour  les  têtes.  11 
y a mieux,  chaque  pied  de  devant  se  trouva  répondre  dans  son  genre, 
à quelqu’un  des  pieds  de  derrière  décrits  ou  indiqués  dans  la  section 
précédente,  par -sa  grandeur,  par  la  forme  de  ses  parties  ou  par  quel- 
que autre  analogie;  en  sorte  qu’il  sembla  que  toutes  ces  pièces 
vinssent  d’elles-mêmcS^e  réunir  pour  reproduire  les  espèces  aux- 
quelles elles  avoient  autrefois  appartenu. 

C’est  ce  qu’on  va  voir  dans  les  articles  suivans,  que  j’ai  disposés  dans 
le  même  ordre  que  ceux  des  deux  sections  précédentes,  afin  de  don- 
ner à mon  lecteur  plus  de  facilité  à saisir  mes  résultats , que  je  n’en 
ai  eu  à les  obtenir. 
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Article  II. 

Restitution  d un  pied  de  devant  à trois  doigts  parfaits  avec  vestiges 
de  pouce  et  de  petit  doigt  (i). 

•. 

J’cn  choisis  exprès  un  de  grandeur  moyenne  et  de  forme  allongée, 
correspondant  manifestement  par  l’ensemble  de  sa  structure,  au  pied 
de  derrière  qui  m’a  servi,  dans  la  section  précédente,  de  premier  type 
pour  les  pieds  de  ce  genre. 

J’avois  d’abord  été  averti  de  son  existence  par  un  ôs  de  métacarpe 
du  doigt  médius  trouvé  isolément. 

Il  est  représenté,  pi.  XX,fig.  3,  par  sa  face  antérieure;  fig.  4 , 
’ par  la  supérieure  ; Jig.  5,  par  la  latérale  externe  de  la  tète,  et  fig.  6, 
par  l’interne. 

Sa  longueur  est  de  o,i3;  sa  largeur  au  milieu  de  o,oi5;  celle  de 
sa,  tète  supérieure,  de  o,oaa  ; celle  de  l’inférieure,  entre  ses  deux  tu- 
bérosités, la  même,  et  celle  de  sa  poulie  articulaire,  0,017.  ^ n’est 
fias  très-aplali  d’avant  en  arrière. 

J'ai  trouvé  ensuite  ce  pied  presque  complet  dans  le  cabinet  de 
M.  de  Drée  ; je  le  représente , pl.  XJX,fig.  1 : c’est  un  pied  droit. 

On  y voit  une  portion  de  radius,  a b ; une  du  cubitus,  c,  avec 
une  partie  de  son  empreinte,  d ; le  carpe. en  situation,  et  une  grande 
partie  de  chacun  des  trois  os  du  métacarpe. 

On  voit  en  place  l’ai  cunéiforme , e (le  pisiforme,  qu’il  portoit 
sans  doute,  a disparu)  ; le  semilunaire  f,  et  le  scaphoïde  g , et  à la 
deuxième  rangée  l’une  forme  ou  os  crochu  h;  le  grand  os,  qui  n’est 
pas  très-grand  ici  du  moins  par  devant,  1,  et. te  trapézoïde;  trois  os 
du  métacarpe  presque  entiers  ; celui  de  Y index  l,  celui  du  médius  m, 
et  celui  de  Y annulaire  n : enfin  le  vestige  de  petit  doigt  o. 

En  ayant  obtenu  la  permission  de  la  complaisance  de  M.  de  Drée  , 


(1)  C’est  le  pied  du  Palœolhcrium  medium , comme  nous  le  verrons  par  la  suite. 
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je  dégageai  tous  les  os  de  ce  pied,  et  les  examinant  sur  toutes  leurs 
faces,  j’eus  la  facilité  d’établir  leurs  ressemblances  et  leurs  différences 
avec  ceux  des  animaux  les  plus  voisins. 

Âu  premier  coup  d’œil,  ce  carpe  ressemble  à son  analogue  dans  le 
Tapir  , par  son  arrangement  général  et  par  la  configuration  de  cha- 
cun de  ses  os;  et  cependant  un  examen  détaillé  ne  tarde  pas  d’y  dé- 
couvrir denotables différences, que  nous  allons  voir  en  prenant  chaque 
os  séparément. 

Le  scaphoïde  ( g ,fg.  x ,)  est  représenté  à part  par  sa  face  interne, 
c’est  à dire  celle  qui  fait  le  bord  interne  du  poignet , pl.  XX,  f g.  1 a ; 
par  la  supérieure  jlg.  i3;  par  l’inférieure  ftg% 1-4  j et  Par  celle  qui 
l'articule  avec  le  scinilunairc fig.  i5. 

En  le  comparant  avec  celui  du  Tapir,  on  trouve  sa  facette  radiale 
«.plus  concave;  celle  pour  l’articulation  avec  le  grand  os,  b,  plus 
jrelite  ; et  celle  pour  le  trapézoïde  c,  plus  grande.  Outre  la  facette 
semilunairienue  supérieure  e,  et  liuférieure  f,'  le  Tapir  en  a vers  d , 
une  troisième  longue,  qui  manque  à notre  animal.  On  voit  en  arrière 
et  en  dehors  de  la  facette  trapézoïdienne  une  petite  facette  qui  portoit 
sans  doute  l'os  surnuméraire  remplaçant  le  trapèze  et  le  pouce. 

L’or  sendlnruüre , fig.  i ,/,  comparé  à ceux  de  tous  les  quadru- 
|>èdes  , n’offre  de  ressemblance  qu’avec  celui  du  Tapir  : sa  face  anté- 
rieure a le  même  contour  dans  le  haut;  mais  dans  le  bas,  l’angle 
inférieur  interne  est  plus  aigu,  et  se  place  entre  le  grand  os  et  l'unci- 
l’ormc  ( comme  on  le  voit  bien  en  x , fig.  3 , pl.  XIX ; ) de  plus , sa 
facette  articulaire  radiale  a,  (i)  s’élève  au-dessus  de  sa  tubérosité 
postérieure  d,  ce  qui  n’a  lieu  que  dans  le  Tapir.  Dans  le  Cochon,  le 
Cheval , les  ruminans,  tout  le  dessus  de  l’os  est  égal  et  sert  à l'articu- 
lation. 


(i)  L’os  semilunaire,  d’une  espèce  très-voisine  , est  représenté  , j/l.  XIX  ffig.  <>,  par  sa 
face  supérieure  ; fig.  7 y par  l’inférieure  j fig.  4 » par  1»  latérale  externe;  fig.  5,  par  Pin- 
tente:  Comme  il  ne  diffère  de  celui-ci  q&e  par  un  peu  plus  de  largeur  , je  me  borne  à citer 
ce*  figures  j£n  y a in»  les  mêmes  lettres  aux  inemes  endroit*. 
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Les  faceltes  c et  f,  sont  comme  dans  le  Tapir,  si  ce  n’est  qae  la 
première  est  plus  longue,  et  la  seconde  plus  courte. 

Mais  à la  face  interne,  les  facettes  b et  i , qui  serrent  pour  l’articu- 
latiou  avec  le  scaphoïde,  sont  beaucoup  plus  petites;  et  il  roanqae 
une  troisième  facette  qui  est  considérable  dans  le  Tapir. 

Cette  différence  tient  à ce  que  le  scaphoïde  est  plus  grand  dans  le 
Tapir , où  il  s’articule  à toute  la  facette  supérieure  du  grand  os , et 
cela  même  vient  de  ce  que,  dans  le  Tapir,  runcifonnc  qui  a deux  doigts 
complets  à porter,  est  beaucoup  plus  grand,  et  refoule  le  grand  os 
vers  le  dedans  de  la  main  ; de  là  vient  aussi  à la  face  inférieure  de  ce 
semilunaire,  une  grande  différence,  déjà  annoncée  à la  face  antérieure  ; 
dans  le  Tapir  on  y voit  une  grande  facette  en  avant  pour  une  de  celles 
de  l’unciforme,  et  une  petite  en  arrière,  pour  la  partie  postérieure 
du  grand  os;  dans  le  fossile  une  carène  longitudinale  partage  au  . 
contraire  la  face  inférieure  en  deux  facettes  obliques  c pour  l’unci- 
forme, et  g li  pour  le  grand  os,  et  de  là  vient  cet  angle  x indiqué  au 
commencement  de  celte  description. 

Le  Rhinocéros  qui  n’a  aussi  que  trois  doigts,  a la  face  inférieure  de 
son  semilunaire  disposée  à peu  près  comme  notre  animal;  mais  la 
partie  h , de  la  facette  pour  le  grand  os  y manque , parce  que  le  se- 
miluuaire  ne  s’articule  point  avec  lui  en  avant  ; quoiqu’il  y ait  aussi 
deux  facettes  inférieures  dans  les  ruminans  et  le  Cochon,  elles  ne 
forment  nulle  part  une  carène  aussi  prononcée. 

Le  cunéiforme  représenté  par  devant , pi.  XIX , fig.  t . e , par  sa 
face  interne, fig.  1 3;  par  l'externe,  fig.  14  ; par  la  supérieure,/?".  i5,  . 

et  par  l’inférieure  ,fig.  16 , est  fort  semblable  à celui  du  Tapir.  11  est 
seulement  beaucoup  moins  large  à proportion  de  sa  hauteur  : sa  fa- 
cette seinilunairicnne  inférieure,  g,  fig.  i3,  est  aussi  bien  moins 
large , etc. 

Punis  n’avons  pas  trouvé  le  pisiforme  dans  ce  morceau,  mais  nous 
y suppléerons  aisément  par  ce  que  nous  apprennent,  à l'égard  de  cet 
os,  les  pieds  des  espèces  voisines. 

Le  irapézoïde  , marqué  k , pl.  XIX  , fig.  r,  a et  3,  et  repré- 
senté à part  par  sa  face  externe  ou  cubitale , pl.  XXJlI,figït  ; par  la 
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postérieure  ou  pollicaire.^îg.  a ; par  l’interne  ou  celle  qui  touche  au 
grand  os,  Jig.  3;  par  l’inférieure  ou  métacarpienne,  Jig.  4 , et  par  la 
supérieure  ou  scaphoïdienne  Jig.  5,  ne  diffère  guère  de  celui  du 
Tapir  que  parce  qu'il  est  plus  large  à proportion  de  sa  hauteur,  et  que 
'ses  deux  facettes,  pour  l’articulation  avec  le  grand  os,  se  confondent  en 
une  seule.  Il  y a à la  face  postérieure  une  grande  facette  pour  l’os 
analogue  au  pouce. 

Cet  os  manquoit  dans  ce  morceau  mais  son  existence  n’en  étoit  pas 
moins  attestée  par  des  facettes  destinées  à le  recevoir.. 

Le  grand  os  i,pl.  XIX,  Jig.  i,  est  représenté , pi.  XXIII,  Jig.  6 
à 8,  mais  divisé  en  deux  pièces  qui  ne  se  rejoignoient  pas,  comme  on 
l’avoit  trouvé  dans  ce  morceau.  Il  l’est  beaucoup  mieux  d’après  uu 
échantillon  entier,  pl.  LI , Jig.  ig  à a4;  Jig.  19,  est  la  face  latérale 
interne;  ao,  l'externe  ; ai,  l’antérieure  et  ce  qui  paroît  en  arrière  du* 
reste  de  l’os;  aa , la  postérieure;  a3 , la  supérieure , et  a4  , l’inférieure. 

11  diffère  assez  de  celui  duTapir  à cause  de  l’angle  saillant  en  dessus, 
par  lequel  il  s’insère  entre  le  scaphoïde  et  le  semilunaire;  sa  face 
antérieure  est  aussi  plus  étroite  ; sa  face  inférieure  est  plus  concave  ; la 
facette  par  laquelle  elle  s’articule  avec  le  métacarpien  de  l’index  est 
moins  distincte  ; enfin  la  tubérosité  postérieure  de  cet  os  se  termine 
eu  dessous  par  un  tubercule  un  peu  pointu  et  non  tronqué  comme 
au  Tapir. 

Uuncifornie  h,  pl.  XIX,  Jig.  i,  a et  3,  dont  la  première  et  la 
troisième  montrent  suffisamment  la  face  antérieure , est  représenté  à 
part  par  sa  face  supérieure,  figure  8;  par  la  latérale  externe  ,Jig  9 : 
la  fig.  a le  montre  par  sa  face  inférieure. 

a,  est  sa  facette  pour  l’articulation  avec  le  semilunaire  ; b,  celle 
pour  l’articulation  avec  le  cunéiforme  ; c , sa  tubérosité  postérieure  : 
il  s’articule  avec  le  grand  os  par  d,  et  la  petite  facette  e ; le  reste  de 
sa  face  inférieure  r , s et  t , sert  à porter  une  facette  du  métacar- 
pien du  médius,  celui  de  l’annulaire  tout  entier,  et  le  vestige  de 
petit  doigt  ; mais  ces  trois  facettes  sont  si  peu  distinctes,  qu’elles 
semblent  n’en  faire  qu’une  , courbée  en  portion  de  cylindre. 
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h unciforme  du  Tapir  ressemble  à celui-ci  par  sa  face  antérieure  ; 
parla  supérieure,  hors  que  ses  deux  facettes  sont  moins  concaves  et 
la  carène  qui  les  sépare  moins  marquée  ; par  l’inférieure,  à quelques 
proportions  près  : la  tubérosité  postérieure  du  Tapir-  est  plus  fléchie 
en  dehors  ; et  son  os  , en  général , est  plus  tiré  en  largeur  , parce' 
qu’il  a un  petit  doigt  complet  à porter. 

Uunciforme  du  rhinocéros  ressemble  parfaitement  au  nôtre,  ex- 
cepté que  sa  tubérosité  postérieure  est  plus  prolongée. 

Le  métacarpe  de  ce  pied  a trois  os  parfaits  et  deux. imparfaits  ou  en 
vestige.  Nous  avons  déjà  décrit  celui  du  médius  : il  est  seul  symétrique, 
sa  tête  exceptée.  Ceux  de  l’annulaire  et  de  l’index  sont  courbés  sur 
leur  longueur,  de  manière  que  le  bord  qui  touche  le  médius  est  con- 
vexe , et  l’opposé  un  peu  concave.  Tous  les  trois  sont  fort  aplatis  en 
• devant  : l’annulaire  a une  grande  facette , un  peu  concave  pour  l’unci- 
fornie  ; au  bord  interne,  deux  petites  pour  le  médius,  et  une  à l’ex- 
terne pour  le  vestige  du  petit  doigt. 

Celui  de  l’index  a sa  tête  partagée  en  deux  facettes  : une  horizontale 
oblonguc,  un  peu  concave,  pour  le  trapézoïde ; une  interne  descen- 
dante pour  le  grand  os , et  en  arrière  une  petite  triangulaire  pour  le 
vestige  du  pouce.  Sous  tous  ces  rapports , ils  ressemblent  à ceux  du 
Tapir , à quelques  détails  près  dans  les  proportions. 

Les  deux  métacarpiens  imparfaits  sont  ceux  du  petit  doigt  et  du 
pouce.  Le  premier,  assez  petit,  est  irrégulièrement  conique  : il  se 
recourbe  à sa  base  pour  s’articuler  par  une  facette  ovale  à l’unciforrae; 
par  une  autre  plus  petite,  qui  est  au  bord  inférieur  de  la  première, 
au  métacarpien  de  l’annulaire.  On  peut  prendre  une  idée  de  ce  petit 
os , en -o,  pl.  XIX, fîg.  i . 

Le  vestige  du  pouce  devoit  adhérer  à la  facette  postérieure  du  tra- 
pézoïde : nous  ne  l’avons  pas  retrouvé: 

Je  donne  en  petit, fig.  a3 ,pl.  XXIII , une  figure  de  ce  carpe  et  du 
commencement  de  ce  métacarpe,  lorsque  tous  les  os  sont  dans  leur 
position  naturelle.  Les  lettres  y sont  les  mêmesque  dans  les  figures  i,  a 
et  3 de  la  pl.  XIX. 


* 


Digitized  by  Çcjogle 


RESTITUTION  UES  1MEDS  DE  DEVANT.  u5 

Dans  un  autre  morceau  j’ai  retrouvé  le  lias  du  radius  et  du  cubitus, 
un  scaphoïde,  un  trapézoïde,  et  un  grand  os  avec  un  métacarpieu 
entier  de  l'index,  et  une  partie  de  celui  de  l'annulaire  entièrement 
semblables  à leurs  aualogucs  dans  le  morceau  précédent,  et  par  con- 
séquent de  la  même  espèce;  j'ai  appris  ainsi  que  les  doigts  latéraux 
différoient  assez  peu  en  longueur  de  celui  du  milieu,  du  moins  à en 
juger  par  les  métacarpiens. 

Voilà  donc  un  quadrupède  qui,  bien  certainement,  n’a  que  trois 
doigts  parfaits  au  pied  de  devant. 

Or,  chacun  sait  que  parmi  les  quadrupèdes  connus,  les  Rhinocéros 
et  le  Paresseux  tri  dactyle  ou  X Aï  sont  les  seuls  qui  aient  les  doigts 
de  devant  au  nombre  de  trois,  et  personne  sans  doute  ne  sera  tenté  de 
confondre  ces  animaux  avec  le  mitre,  ne  fût-ce  qua  cause  de  la 
grandeur  des  premiers  et  de  la  petitesse  de  l’autre. 

Le  Tapir  lui-même  qui  n’a  que  trois  doigts  derrière,  et  qui  res- 
semble à tant  d’égards  à nos  animaux,  a quatre  doigts  complets 
devant. 

Ce  pied  seul  auroit  donc  annoncé  un  être  inconnu , mais  nous  en 
verrons  bientôt  plusieurs  de  même  forme. 

Article  III.  . 

. • • • * ■*  * * » • 

Restitution  d’un  pied  de  devant  à deux  doigts  (i). 

Celui-ci  m’a  coûté  beaucoup  plus  de  peine  que  tous  les  autres, 
parce  que  je  ne  lui  trouvois  d’analogie  complète  avec  aucun  animal 
connu,  et  surtout  parce  que  j’ai  été  bien  long-temps  avant  d’en  obte- 
nir quelques  pièces  encore  jointes  ensemble  et  qui  pussent  confirmer 
les  conjectures  que  j’avois  formées  sur  des  os  isolés. 

Pendant  deux  ou  trois  ans , je  fus  réduit  à trois  os  du  carpe  que 
j’ai  fait  représenter  de  grandeur  naturelle  et  sur  toutes  leurs  faces , 


(0  Nous  verrons  par  la  lutte  que  ce  pied  est  celui  de  l’ Anoplothtrium  commune. 
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pl.  XXI, /ig.  i , a et  3 : dans  chacune  de  ces  sériés , le  n°.  i représente 
la  face  supérieure  ; le  n\  3 , l’antérieure  ; le  n°.  3 , l'inférieure  ; le  n°.  4» 
la  latérale  externe;  le  no.  5,  la  latérale  interne,  et  le  n°.  6,  la  pos- 
térieure. 

Ces  figures  multipliées  donneront,  j’espère,  une  idée  fort  nette  de 
chacun  de  ces  os.  Je  prie  seulement  de  remarquer  quaÿant  été  faites 
séparément , elles  ne  sont  pas  toutes  éclairées  dans  le  même  sens. 

Il  n’étoit  pas  facile  de  tirer  parti  de  pièces  si  peu  nombreuses.  Je 
m’aperçus  bien  d’abord  qu’elles  appartenoient  à un  système  de  carpe 
tout  différent  des  précédons;  je  voyois  bien  encore  qu’elles  se  rappor- 
toient  les  unes  aux  autres  par  leurs  facettes  articulaires  : mais  je  ne 
pouvois  leur  trouver  d'objet  de  comparaison  parmi  les  animaux 
connus.  Après  avoir  employé  plusieurs  jours  à cette  recherche,  je 
m'arrêtai  enfin  au  Cochon,  comme  à celui  qui  offroit  le  plus  de  res- 
semblance avec  elles,  dans  les  os  de  son  carpe. 

A.  Le  Semilunairc , fig.  i. 

i°.  Sa  face  supérieure  ou  radiale,  n".  i , est  la  même  que  dans  le 
Cochon,  par  son  obliquité , de  dehors  en  dedans  et  d’avant  en  arrière  ; 
par  l'étendue  de  sa  facette  articulaire  sur  toute  la  longueur  de  l'os  ; 
par  le  léger  enfoncement  a de  sa  partie  postérieure,  etc. 

Le  Cochon  l’a  seulement  un  peu  plus  étroite  à proportion. 

Dans  le  Bœuf,  elle  a en  arrière  une  saillie  au  bord  externe  et  un 
enfoncement  à l’interne  ; dans  le  Cheval,  elle  se  relève  en  arrière  par 
un  angle  pointu  ; dans  le  Rhinocéros  et  le  Tapir,  le  derrière  est  en- 
foncé et  ne  s’articule  pas , etc. 

a°.  Sa  face  antérieure , n®.  a , a le  même  contour  que  dans  le  Co- 
. chon , excepté  que  dans  celui-ci  elle  est  plus  haute  que  large.  Le 
Bœuf  se  rapproche  davantage  de  l’animal  fossile  à cet  égard , parce 
que  celui-ci  avoit  apparemment,  comme  le  Bœuf,  les  pied*  courts  et 
le  carpe  écrasé.  * • • 

3n.  Sa  face  inférieure , n“.  3,  a , comme  le  Bœuf  et  le  Cochon , une 
concavité  transversale  et  une  carène  longitudinale,  c,  d,  e , qui  la 

. * 
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divise  en  deux  facettes  ; une  interne/,  pour  le  grand  os , et  une  externe 
g , pour  Yunciforme.  Mais  dans  le  Cochon  la  carène  se  courbe  forte- 
ment en  dedans  vers  son  milieu,  et  la  facette  unciformienne  est  beau- 
coup plus  large  que  celle  qui  répond  au  grand  os  : dans  le  Bœuf,  la 
distribution  des  facettes  est  la  même  que  dans  le  fossile-,  mais  l’os 
produit,  en  arrière  et  en  dedans  vers  A,  une  apophyse  pointue.  Le 
semilunaire  du  Rhinocéros  a une  carène  oblique  ne  venant  pas 
jusqu’au  bord  antérieur  : le  Chameau  n’a  point  de  concavité  trans- 
verse , etc. 

4".  Sa  face  latérale  externe  ou  cune'iforniienne,  n"  4,  offre  à son  bord 
inférieur  une  facette  transverse  i,  qui , dans  le  Cochon  , est  un  peu 
plus  haute.  Elle  a un  retour  ï qui  est  beaucoup  plus  grand  dans  le 
Bœuf,  mais  qui  n'est  point  dans  le  Cochon.  La  facette  cunéiformienne 
supérieure,./,  est  plus  petite  que  dans  l’un  et  dans  l’autre. 

5\  Sa  face  latérale  interne  ou  scaplioïdienne , n“.  5,  offre  une 
longue  facette  à son  bord  inférieur  /,  ni,  et  une  aussi  longue  et  plus 
étroite  n,  o,  au  supérieur.  Celle-ci  est  plus  large  dans  le  Cochon  : du- 
reste , elles  y sont  pareilles  ainsi  que  dans  le  Bœuf.  Le  Rhinocéros  , 
le  Tapir,  ont  la  supérieure  plus  courte  : dans  le  Cheval  , c’est 
l’inférieure. 

6\  La  face^ inférieure,  n°  fl,  est  transversalement  oblongue  et 
presque  rectangulaire  , beaucoup  moins  haute  que  large.  Dans  le 
Cochon  , elle  est  d’un  tiers  plus  haute  que  large  et  très-oblique  : elle 
est  encore  plus  oblique  dans  le  Bœuf,  et  aussi  beaucoup  plus  hante 
à proportion  dans  le  Cheval , elle  est  extrêmement  étroite , etc. 

B.  L’unciforme , fig.  a. 

i».  Sa  face  supérieure,  n".  i,  présente,  comme  dans  le  Cochon, 
deux  facettes,  a et  b,  séparées  par  une  arête  saillante,  c,  d,  e : la 
facette  interne,  a,  répond  à l’interne  g du  semilunaire.  Elle  est  ici 
la  plus  étroite  des  deux , tandis  que  dans  le  Cochon  elle  est  la  plus 
large  ; c’est  par  la  même  raison  que  la  facette  externe  du  semilunaire 
du  Cochon  est  plus  étroite  que  celle  de  l’os  fossile. 
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En  revanche , la  facette  externe  de  l’os  fossile,  b , est  bien  plus  large 
que  celle  du  Cochon;  ce  qui  prouve  que  le  scaphoïde  qui  s’y  articule 
dcvoit  être  plus  grand  à proportion  dans  notre  animal  fossile  que 
dans  le  Cochon. 

Celte  proportion  des  deux  facettes,  dans  le  Bœuf,  est  très-sem- 
blable à ce  qu’on  voit  dans  l’os  fossile  : la  facette  interne  y est  même 
absolument  pareille  ; mais  l'autre  y est  différemment  fléchie. 

La  facette  cunéiformienne  du  Cochon  se  prolonge  un  peu  plus 
en  arrière  : mais  la  tubérosité  postérieure,/,  y est  presque  .la 
même. 

L’unci forme  du  Rhinocéros  a quelque  rapport;  mais  sa  tubérosité 
se  prolonge  beaucoup  plus  en  arrière  : le  Cheval  n’en  a qu’un  fort 
petit  avec  une  seule  facette , etc. 

a°.  La  face  antérieure , n».  a , ressemble  à celle  du  Cdfchon , mais 
est  un  peu  moins  haute  à proportion.  1*1  ligne  du  contour  d’en  bas; 
g,  h,  est  droite  comme  dans  le  Bœuf  : dans  le  Cochon,  elle  est  un 
peu  concave  : dans  le  Tapir , le  Rhinocéros , elle  est  oblique  et  fort 
convexe,  etc. 

3".  Cette  circonstance  tient  à ce  que  la  face  inférieure,  n».  3 , //, 
est  parfaitement  plane  ; tandis  qu’elle  est  concave  dans  le  Cochon , et 
convexe  dans  tous  les  autres.  Le  Bœuf,  le  Chameau  tt  d’autres  rumi- 
îians  l’ont  plane  comme’ notre  animal.  Il  en  résulte  que  iuncifornie 
ne  doit  porter  qu’un  doigt  imparfait. 

4°.  La  face  la  plus  remarquable  de  cet  os  est  l’externe , n".  l\.  Elle 
offre  une  facette  i,  tout-à-fait  dirigée  en  dehors  et  se  portant  verti- 
calement de  la  facette  Supérieure  externe  A,  à la  facette  inférieure  H , 
entre  la  face  antérieure  de  l’os  g,  et  sa  tubérosité  postérieure//  on  n’en 
trouve  l’analogue  ni  dans  le  Bœuf,  pi  dans  le  Cochon,  ni  dansleTapir, 
etc.  Mais  il  en  existe  un  semblable  dans  le  Rhinocéros,  et  elle  y porte 
un  osselet  arrondi  qui  tient  à lui  seul  lieu  de  toutes  les  parties  qui 
devroient  composer  le  petit  doigt.  J’en  conclus  hardiment  que  notre 
animal  fossile  étoit  dans  le  même  cas , et  qu’il  n’ayoit  qu’un  vestige  de 
petit  doigt.  • ' . 
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5".  La  lace  latérale  interne,  n°.  5,  présente  une  facette  oblique,  k,  pour 
l'articulation  avec  l’os  métacarpien  du  médius , et  uue  verticale  très- 
étroite,  jh,  pour  celle  avec  le  grand  os;  elle  réunit  la  précédente  avec 
la  supérieure  interne  ou  semilunairienne  a.  11  y en  a de  plus  une 
petite  ovale , n , regardant  un  peu  eu  arrière  pour  s’articuler  aussi  avec 
le  grand  os. 

Dans  le  Cochon,  k et  ni  sont  dans  un  même  plan  vertical,  et  se 
laissent  à peine  distinguer  sur  l’os  séparé.  Dans  le  Bceuf,  k est  presque 
réduit  à rien , m occupe  presque  toute  la  hauteur,  et  se  prolonge  en 
arrière  vers  le  haut  jusqu’en  n.  11  y a une  troisième  facette  pour  le 
grand  os  au  bord  inférieur,  etc.  • 

6’.  La  face  postérieure  , n".  6,  n’a  rien  de  bien  remarquable  ; mais 
le  dessin  que  j’en  donne  peut  aider  l'imagination  à placer  toutes  les 
facettes. 

C.  Le  grand o$,  fig.  3. 

iV.  B.  C’est  l’os  du  côté  gauche  qu’on  y a représenté , tandis  que 
dans  les  deux  autres  séries  on  a copié  des  os  du  côté  droit. 

i\  Sa  face  supérieure,  n\  i,  est  très-basse  en  avant,  et  s’élève  fort 
en  arrière,  comme  on  peut  encore  mieux  en  juger  par  la  ügure  n".  a, 
où  l’os  est  vu  par-devant  ; cette  élévation  est  beaucoup  moindre  dans 
le  Cochon , le  Bceuf  : le  Cheval  et  surtout  le  Tapir  en  approchent  } 
mais  dans  celui-ci  elle  est  comme  étranglée  du  reste  de  la  face , et 
l’aréte  longitudinale,  a,  b,  c,  ne  s’étend  pas  dessus  : dans  le  Rhinocé- 
ros, elle  s’élève  en  pente  douce , etc.  Au  total,  c’est  encore  le  Cochon 
qui  ressemble  le  plus  : mais  sa  facette  externe  ou  semilunairienne , e, 
est  plus  étroite  à proportion  que  l’interne  ou  scaphoïdienne , d.  C’est 
le  contraire  dans  l’os  fossile,  qui  se  règle  sur  la  grande  largeur  de  la 
facette  correspondante  de  son  semilunaire,/,yîg.  i , n".  3. 

a°.  La  face  antérieure  n\  a,  ne  diffère  de  celle  du  Cochon  que 
parce  que  la  ligne  f g , y est  presque  droite,  tandis  quelle  est  très- 
convexe  dans  le  Cochon. 

3’.  Il  en  résulte  que  la  face  inférieure,  n”.  3 , est  presque  plane  ou 
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très-légèrement  concave.  Dans  le  Cochon,  elle  a deux  courbures, 
une  concave  en  long , une  cotivexe  moins  sensible  en  travers.  Le  Ta- 
pir est  peu  concave  : le  Cheval , le  Bœuf,  ne  le  sont  pas  du  tout.  Le 
Rhinocéros  est  comme  le  Cochon,  etc. 

4».  Le  côté  externe  , n\  4 , présente  deux  facettes  tout-à-fait  sem- 
blables à leurs  correspondantes,  m et  n , de  l’unciforme,  et  qui  offrent 
par  conséquent  les  mêmes  différences  de  leurs  analogues  dans  le 
Cochon , le  Bœuf,  etc. 

5'.  Le  côté  interne,  n".  5,  offre,  pour  l’articulation  avec  le  trapé- 
zoïde  j une  petite  facette  verticale  o,  qui  descend  de  la  facette  sca- 
phoïdienne  d,  à la  métacarpienne  ; et  une  autre  en  arrière,  ovale  et 
oblique,  p : dans  le  Cochon , il  y a deux  facettes  longues , une  aubord 
inférieur,  une  au  supérieur. 

Dans  le  Rhinocéros  et  le  Tapir,  il  n’y  a que  la  facette  o:  le 
Cheval  a les  deux  du  Cochon  , et  la  troisième  propre  à l’os  fossile , 
le  Bœuf,  qui  n’a  point  de  trapèze  ni  de  trapézoïde  du  tout , diffère 
éminemment  à cet  égard  ; son  grand  os  s'élargit  vers  le  côté  interne 
du  pied  , et  n’y  porte  aucune  facette. 

Dès  lors  il  résulta  pour  moi  de  cette  recherche , i\  que  ces  trois 
os , examinés  séparément  , ne  resseinbloient  à aucun  de  ceux  du 
carpe  des  autres  animaux  j 

2”.  Qu'ils  couvenoieut  l’un  à l’autre  et  étoient  faits  pour  aller 
ensemble  ; 

3’-  Qu’ils  avoient  appartenu  à un  système  particulier  de  carj>e , 
lequel  lenoit  le  milieu  pour  les  formes  entre  le  Cochon  et  quelques 
autres  pachydermes  d’une  part , et  Jes  ruminans  de  l'autre. 

Or  , si  l’on  se  rappelle  la  description  que  nous  avons  donnée  dans 
la  première  section  de  ce  mémoire  , article  premier,  du  grand  pied 
de  derrière  à deux  doigts  de  1 ’ Anoplotherium  commune  , et  si  l'on 
se  souvient  qu’il  occupoit  aussi  parfaitement  cette  même  place  entre 
les  pachydermes  et  les  ruminans  , on  sera  porté  à croire  que  ce  pied 
de  devant  appartient  au  même  animal. 

Mais  pour  s’eu  faire  une  idée  complète  il  faudroit  savoir  combien 
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tic  doigts  porte  ce  carpe , et  quelles  sont  leur  forme  et  leur  longueur. 

Il  est  déjà  clair  qu’il  n’y  a qu’un  vestige  de  petit  doigt , et  l’a- 
ualogie  des  autres  animaux  fait  croire  qu’en  conséquence  il  n’y  a 
pas  de  pouce. 

Le  doigt  complet  que  porte  l'o.f  unciforme  est  donc  Y annulaire  ; 
celui  que  porte  le  grand  os  et  dont  l'os  métacarpien  s’appuie  aussi 
par  une  facette  sur  l'unciforme,  est  le  médius.  Mais  y a-t-il  un  index , 
ou  n’y  en  a-t-il  point?  Le  pied  est-il  tridactyle  ou  didaclyle  ? 

Pour  répondre  à celte  question,  il  aurait  fallu  avoir  le  trapé- 
zoïde  et  connoitre  sa  facette  métacarpienne , et  je  fus  long-temps 
avant  de  l’obtenir  ; les  facettes  latérales  internes  du  grand  os  me 
fesoient  bien  voir  que  le  trapézoïde  existoit , mais  ne  m’apprenoient 
point  son  étendue  en  largeur.  S'il  n'était  pas  considérable , il  pouvoit 
à la  rigueur  , servir  de  base  au  même  métacarpien  que  le  grand  os  ; 
comme  dans  le  Chameau  , trois  os  du  carpe  servent  en  commun  de 
base  à un  seul  canon  ; et  l’analogie  du  pied  de  derrière,  de  la  section 
précédente  , article  III , pouVoit  porter  à le  croire. 

Nous  avions  vu  dans  ce  pied  de  derrière  un  vrai  tarse  de  Cha- 
meau porter  deux  métatarsiens:  il  en  aurait  été  de  même  au  pied 
de  devant , d’après  ce  système.  Un  carpe  de  trois  pièces  au  second 
rang  y aurait  porté  aussi  deux  métacarpiens. 

11  faut  se  ressouvenir  que  le  Chameau  est  le  seul  ruminant  qui  ait 
ces  trois  os  au  second  rang  du  carpe  , comme  il  est  le  seul  qui  ait 
le  cuboïde  et  le  scaphoïde  distincts  nu  tarse,  et  qu’il  se  rapproche 
par-là  des  pachydermes  , dont  il  s’éloigne  par  son  métatarsien  et  son 
métacarpien  uniques.  Notre  animal  fossile  aurait  donc  toujours  été 
l'intermédiaire  de  ces  deux  ordres.  * 

J’en  étois  là  de  ces  réflexions,  cppind  on  m’apporta  un  morceau 
qui  paroissoit  en  conlirmer  singulièrement  les  résultats. 

Je  l’ai  fait  dessiner  à demi-grandeur  , pl.  XXII , fi  g.  i. 

Il  présentoil  une  portion  de  tète  inférieure  d'humérus , A ; une 
empreinte  d avant-bras  , B , C ; deux  os  du  carpe  , U , E , dont  un 
entier  , D,  et  deux  doigts  presque  complets,  F , G,  que  d'après  les 
autres  parties  qui  les  accompagnent  je  me  crois  bien  autorisé  à re- 
T.  111.  iÜ 
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garder  comme  ayant  appartenu  au  pied  de  devant.  L’un  des  os  de 
carpe  , enlevé  au  plâtre  et  bien  entier  , D , s’est  trouvé  être  préci- 
sément le  semilunaire  décrit  ci-dessus,  pl.  XXI , fig.  i : d'où  je 
conclus  encore  que  ce  pied  de  devant  étoit  celui  dont  je  viens  de 
faire  connoître  trois  os  du  carpe. 

Le  semilunaire  est  celui  du  côté  gauche , et  la  tête  d'humérus 
aussi  ; nouvelle  probabilité  que  tous  ces  os  s’appartenoient.  Or,  ces 
deux  os  métacarpiens  sont  bien  pareils  : ils  sont  à peu  près  droits.  Il 
n’y  en  a point  d’oblique,  comme  cela  devroit  être  s’ils  avoient  ap- 
partenu à un  pied  didactyle.  11  en  est  de  même  pour  ,les  phalanges  ; 
un  doigt  ne  devoit  pas  être  plus  court  que  l’autre  : d'où  je  conclus 
encore  qu’il  n’y  en  avoit  que  deux  parfaits,  et  que  ce  pied  étoit  un 
pied  fourchu,  mais  sans  canon,  et  dont  les  os  du  métacarpe  restoient 
séparés;  espèce  de  pied  qui,  comme  on  sait,  n’existe  point  dans  la 
nature  vivante,  et  qui  n’a  d’analogue  que  dans  le  pied  de  derrière 
d'anaplotherium  décrit  dans  la  section  précédente. 

Ce  morceau  me  dounoit  l'indication  nécessaire  pour  reconnoître 
les  métacarpiens  de  cette  espèce,  s’ils  se  présentoient.  J’en  obtins  en 
effet  plusieurs.  Les  premiers  qui  me  parvinrent  furent  ceux  du  doigt 
externe  de  ce  pied  ou  de  l’analogue  de  l’annulaire.  On  en  voit  un  , 
celui  du  côté  droit,  pl.  XXII, fig.  a,  par  sa  face  antérieure,  et  fig.  3, 
par  la  supérieure  ; fig.  \ est  le  côté  interne  de  sa  tête  , et  fig.  5 , l’ex- 
terne. Les  mêmes  lettres  expriment  les  mêmes  points  dans  toutes  les 
figures. 

J'ai  confondu  long-temps  cet  os  avec  le  métatarsien  externe  du  pied 
de  derrière,  auquel  il  ressemble  surtout  par  les  facettes  i et  /,  pour 
l'articulation  avcc*Vautre  métacarpien.  Mais  je  remarquai  à la  fin  , 
r".  que  ce  métacarpien  est  plus  plat  en  avant  ; i\  que  la  facette  laté- 
rale antérieure , i , touche  à la  face  supérieure  ; dans  le  métatarsien  , 
il  y a un  intervalle  ; 3”.  que  la  face  supérieure  n’est  pas  ronde,  comme 
dans  le  métatarsien,  mais  anguleuse  ; !ç.  que  le  métatarsien  a une 
tubérosité  considérable  en  arrière  de  sa  face  supérieure , qui  manque 
dans  celui-ci  ; 5».  enfin,  que  celui-ci  a une  petite  facette  latérale  in- 
terne d,  qui  manque  au  métatarsien,  et  qui  indique  un  vestige  de  petit 
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doigt;  petit  à petit  j'obtins  les  autres  os  nécessaires  pour  compléter  ce 
pied. 

Les  uus  m’arrivèrent  isolés,  d’autres  se  trouvèrent  réunis  avec  un 
nombre  plus  ou  moins  considérable  d’os  voisins,  et  combinant  en- 
semble des  morceaux  diversement  incomplets;  par  le  moyen  des 
|>artics  qui  leur  étoient  communes,  je  parvins  à refaire  sans  aucuu 
doute  ce  pied  tout  entier. 

Ainsi , je  retrouvai  bien  des  fois  l’autre  métacarpien  , celui  de  l’ana- 
logue du  médius. 

Dans  le  médius  à la  face  interne,  il  y a une  facette  oblique  pour 
l'unciforme,  laquelle  manque  à l’annulaire,  et  fait  que  le  médius  est 
un  peu  plus  long. 

La  facette  latérale  antérieure , placée  au-dessous  de  celle-là , dans 
Je  médius  est  allongée. et  concave;  il  lui  répond  dans  l’annulaire  une 
facette  de  même  contour  , mais  convexe. 

Plus  en  arrière,  ils  s’articulent  ensemble  par  une  facette  plate  et 
ronde. 

Extérieurement,  l’annulaire  n’a  à sa  tête  supérieure  qu’une  très- 
petite  facette  pour  le  vestige  de  petit  doigt.  Le  médius  en  a deux,  dont 
1 antérieure  est  triangulaire  et  assez  grande  ; elles  servent  à recevoir 
l'index. 

J’eus  ensuite  une  portion  considérable  de  carpe,  que  je  donne  à 
demi-grandeur,  pl.  LI , fi  g.  6;  elle  comprenoit  le  semilunaire  A , le 
grand  os  D,  l’unciforme  E,  et  les  têtes  supérieures  des  deux  grands 
métacarpiens,  G et  H,  parfaitement  semblables  à leurs  analogues 
dans  les  morceaux  précédens , en  sorte  que  l’espèce  n’avoit  plus  rien 
«le  douteux. 

Nous  y trouvions  en  même  temps  le  cunéiforme  B , et  le  trapé- 
zoide  C , qui  nous  avoient  manqué  jusque-là , ainsi  qu’un  vestige  de 
petit  doigt  F. 

Ce  trapézoïde,  qui  éloit  l’os  qui  nous  intéressoitleplus,est  représenté 
de  grandeur  naturelle;  par-devant  ,fig-  7;  par  sa  face  interne,  ou  ré- 
pondante augrand  os ,fig.  8 ; par  l’externe  ,fig.  9;  par  la  postérieure, 
/ig.  10;  par  la  supérieure,  fi  g.  11;  et  par  l’inférieure  ,fig.  ta,  est 
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plus  large  et  plus  étendu  en  arrière  que  celui  du  Cochon , et  ne  touche 
pas  comme  lui  par  une  facette  particulière  à la  tête  du  médius  5 sa 
facette  c,  pour  l’os  scaphoïde  est  oblique,  concave  en  travers,  et  des- 
cend beaucoup  en  arrière  et  de  côté.  11  a à sa  face  interne  une  facette 
d,  en  arrière,  qui  répond  à celle  du  grand  os,  marquée  n , pl.  XXI , 
fi  g.  3,  n\  4 ; et  plus  bas  une  autre  e , répondant  à celle  marquée  m , 
ibid.  Il  a une  facette  inférieure  a,  pour  l’index,  et  un  peu  en  dessus 
et  en  dehors,  une  autre  b,  pour  le  vestige  de  pouce , celle-ci  est  ver- 
ticale, et  fort  petite  ; ce  qui  prouve  que  ce  vestige  étoit  extrêmement 
l>etit  : il  devoit  cependant  surpasser  celui  du  Cochon , qni  est 
presque  nul. 

Cet  os  trapézoïde  ressemble  beaucoup  à ceux  du  Chameau  et  du 
Cheval  ; ces  derniers  Ônt  seulement  leur  face  radiale  sans  concavité. 

C’est  aussi  la  petitesse  du  vestige  de  petit  doigt  qui  fait  que 
l’unciforme  E est  tronqué  verticalement  à son  bord  externe  , au 
lieu  de  s’y  porter  de  côté  et  en  arrière  comme  dans  le  Cochon. 

Ce  vestige  est  en  effet  un  osselet  arrondi  de  toutes  parts,  excepté  à 
ses  facettes  articulaires , dont  l’une  adhère  à l’unciformc , et  l’autre  au 
métacarpien  de  l’annulaire  ; nous  l’avions  déjà  rencontré  quelquefois; 
et , avant  de  l'avoir  trouvé  en  place , nous  le  prenions  pour  un  osselet 
sésainoïdc. 

L e cunéiforme  B est  représenté  de  grandeur  naturelle , pl.  XLV1I, 
en  dessous,  fig.  9;  en  arrière,  fig.  10;  eu  avant  ,fig.  ti  ; en  dessus 
fig.  12.  Sa  face  cubitale  a est  presque  rhotnboïdale  ; en  arrière,  elle 
en  a une  oblique  b , pour  le  pisiforme-;  c et  c’  à la  face  semilunai- 
rienne  répondent  aux  facettes  concaves  marquées  /dans  le  semilunaire, 
pl.  XXI, fig.  1 , n".  4, 

Enfin  sa  face  inférieure  d pour  i’unciforme  est  en  quart  d’ellipse, 
et  il  n’a  point  de  facette  articulaire  à son  bord  externe. 

Nous  avons  encore  trouvé  ce  cunéiforme  d’autres  fois  isolément. 

C’est  aussi  à ceux  du  Chameau  et  du  Cheval  qu’ils  ressemblent  le 
plus.  Les  ruminans  ordinaires,  le  Cochon  et  même  le  Tapir  ont  la 
face  cubitale  plus  descendante  en  dehors  et  plus  concave. 
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Il  restait  à connoître  le  scaphoïde  et  l'index  ou  ce  qui  en  tient  lieu, 
aussi-bien  que  le  vestige  de  pouce. 

Dans  deux  occasions  je  trouvai  les  pièces  correspondantes  à ces 
derniers  doigts,  en  place,  et  adhérentes  à leur  trapézoïde,  à leur 
grand  os,  et  même  une  fois  à leur  métacarpien  de  médius. 

J'appris  ainsi  que  X index  de  ce  pied  étoit  réduit  à une  pièce  irré- 
gulièrement conique , fort  courte , articulée  d’une  part  au  trapézoïde 
par  une  facette  supérieure , et  au  grand  os  par  une  facette  latérale 
étroite;  de  l’autre  au  métacarpien  du  médius  par  tleux  facettes  , une 
antérieure  triangulaire  assez  grande,  et  une  postérieure  fort  petite, 
lesquelles  répondent  à celles  de  la  face  interne  de  ce  métacarpien. 

Je  vis  aussi  qu’un  petit  os,  rond,  ou  elliptique  articulé  aux  facettes 
externes  du  trapézoïde  et  de  ce  vestige  d’index , tenoit  lieu  à la  fois  de 
trapèze  et  de  pouce. 

Ce  petit  os  se  soude  quelquefois  tantôt  à l’un  tantôt  à l’autre  des 
deux  os  auxquels  il  adhère. 

Ainsi  on  voit , pl.  XLVlI,fig.  5 à 8,  un  trapézoïde  uni  au  vestige 
de  pouce. 

Quant  au  scaphoïde , il  aurait  été  possible  de  le  refaire  en  remplis- 
sant d’une  matière  molle  l’intervalle  compris  entre  le  radius , le  semi- 
lunaire  , le  grand  os , et  le  trapézoïde  que  nous  possédions  tous  les 
quatre.  L’empreinte  que  j’en  pris  ainsi,  me  donna  lieu  de  le  recon- 
noîlre  lorsque  je  le  trouvai  isolé,  et  j’eus  le  bonheur  de  le  rencontrer 
enfin  en  connexion  avec  le  grand  os  et  le  trapézoïde  et  même  une  fois 
avec  le  semilunaire. 

Nous  le  représentons,  pl.  XLV , par  sa  face  externe, y?".  3;  par  la 
supérieure ,Jig.  4;  par  l’interne  ,Jig.  5 -et  par  l’inférieure,  fig.  6. 

Sa  face  supérieure  ou  radiale  est  à peu  près  ronde  , très-peu  con- 
cave et  ne  va  point  jusqu’à  l’arrière  de  l’os  qui  est  en  gros  tubercule  ; 
à sa  face  interne  il  a vers  le  bas  une  facette  allongée  a,  b , correspondante 
à celle  du  semilunaire  marquée,  l,  m,fig.  i,  n".  5,  pl.  XXI. 

En  dessous  il  a extérieurement  une  petite  facette  concave  c,  d,  qui  a 
en  avant  la  forme  d'un  demi-croissant  ,#et  qui  s’élargit  et  se  relève 
en  arrière  pour  le  trapézoïde , et  une  autre  fort  grande  e.f,  divisée  en 
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deux  ]>arlies  , une  plane  en  avant , une  concave  en  arrière  pour 
s'accommoder  aux  convexités  de  la  partie  interne  de  la  face  supé- 
rieure du  grand  os. 

Il  serait  diflicile  de  lui  trouver  une  ressemblance  absolue  avec 
aucun  autre  animal.  Il  tient  un  peu  du  Cheval , du  Cliameau  et  du 
Cochon. 

Tels  sont  les  moyens  par  lesquels  nous  avons  réintégré  successi- 
vement ce  pied  si  remarquable;  s’ils  avoientbesoin  de  continuation , 
nous  la  trouverions  dans  un  squelette  où  nous  en  avons  vu  ensemble 
le  plus  grand  nombre  des  pièces -dans  leur  articulation  naturelle. 

Ce  morceau  que  nous  n’avons  obtenu  que  fort  tard  , est  repré- 
préseuté , pl.  XLII. 

C'est  le  pied  du  squelette  d ’ Antony  , pl.  XXXf'I.  11  est  vu  par 
la  face  postérieure , et  diminué  d'un  tiers  seulement  pour  tenir  dans 
la  planche. 

A est  l’extrémité  inférieure  du  radius. 

B,  le  grand  os  vu  par  derrière,  et  conforme  à celui  que  nous 
avons  donné  pour  tel , pl.  XXI,  Jig.  3 ; cette  face  y est  représentée 
u\  5. 

C , l’uuciforme  , également  donné  pour  tel , ibid. , Jig.  a ; celle 
face  y est  représentée  n 5. 

D , vestige  du  petit  doigt , tel  que  nous  l avons  vu , pl.  Ll ,fig.  6.  F. 

E,  débris  du  cunéiforme. 

F , débris  du  semilunaire. 

G,  débris  du  scaphoïde. 

II , le  vestige  de  l’index  tel  que  nous  venons  de  le  décrire.  Il  est 
fâcheux  que  le  vestige  du  pouce  ait  disparu  de  cette  main  d 'Antony , 
car  nous  n’aurions  plus  eu  rien  à désirer  sur  cette  partie.  Les  deux 
métacarpiens  I et  K ; les  premières  phalanges  L , M ; le  débris  d'uno 
seconde  N ; les  sésamoïdes  0,0,  0,0,  ressemblent  aux  parties 
analogues  déjà  attribuées  à cette  espèce  , d’après  des  morceaux  dé- 
couverts précédemment. 

11  n'y  a donc  plus  nul  ébute  que  nos  carrières  ne  recèlent  des 
pieds  de  devant  à deux  doigts  parfaits,  le  médius,  et  l’annulaire  . 
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dont  les  métacarpiens  demeuroient  séparés  pendant  toute  la  vie , et 
où  les  trois  autres  doigts  existaient  en  simples  vestiges , construction 
dont  il  n’existe  certainement  aucune  trace  parmi  les  animaux  con- 
nus aujourd’hui  à la  surface  du  globe. 

Article  IV. 

Des  pieds  de  devant  qui  se  rapportent  aux  deux  formes  géné- 
riques à trois  doigts  et  à deux  doigts , mais  qui  parleur  grandeur 
ou  d'autres  circonstances,  annoncent  des  espèces  différentes  des 
deux  précédentes.  • 

Encore  même  marche  que  pour  les  tètes  , que  pour  les  pieds  de 
derrière;  encore  mêmes  résultats  ; on  voit  pour  ainsi  dire  nos  ani- 
maux se  reformer  petit  à petit  par  cette  nouvelle  synthèse. 

§ I.  Des  pieds  de  devant  a trois  doigts. 

li-.  D'un  pied  de  devant  à trois  doigts  , et  de  grandeur  moyenne  , 
mais  plus  court  et  plus  large  que  celui  qui  a été  décrit  dans 
l’article  //(i). 

Il  me  fut  annoncé  par  un  métacarpien  de  médius  que  je  trouvai 
isolé,  et  que  je  représente  , pl.  XXII ,Jig.  6 , par  sa  face  antérieure , 
Jig.  7 , par  la  supérieure  , et fg.  8 , par  le  côté  latéral  externe  de 
la  tête. 

Il  sufiisoit  de  le  comparer  à son  correspondant  de  l’espèce  de 
1 article  II , pour  juger  que  sur  une  longueur  moindre  il  a près  du 
double  en  largeur.  En  effet , il  est  long  de  0,12,  sur  0,022  de  largeur 
au  milieu  , 0,026  dans  le  haut , et  o,o3  à son  renflement  inférieur.  Il 
est  aussi  plus  aplati , les  arêtes  de  sa  poulie  inférieure  sont  moins 
prononcées , la  postérieure  saillant  un  peu  vers  le  haut , au  moyen 


(1)  C'est  ici  le  pied  de  devant  du  Palevothcrium  crassum 
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de  deux  a rôles  qui  s’y  rapprochent  pour  y former  une  pelite  tubé- 
rosité a , derrière  sa  tôle  supérieure  ; celle  - ci  divisée  en  deux 
faceltes  triangulaires;  une  interne  arrondie  en  arrière,  b,  pour  le 
grand  os;  une  externe  plus  étroite  et  plus  courte,  c,  pour  lim- 
ciforme , et  au  bord  externe  de  celle-ci , une  petite  facette  descen- 
dant eu  avant,  d , et  une  en  arrière  , e , pour  deux  facettes  correspon- 
dantes du  métacarpien  de  l'auuulaire.  Au  bord  externe  de  la  grande 
facette  en  est  une  petite  , eu  équerre,  pour  le  métacarpien  de  l’index. 
La  tète  inférieure  grossit  un  peu  et  offre  en  avant  un  disque  semi- 
circulaire,  légèrement  bombé,  qui  se  change  en  dessous  et  en  ar- 
rière en  deux  canaux  de  poulie  décrivant  environ  le  cimpiième  d’un 
cercle;  de  chaque  côté  est  une  tubérosité  pour  les  ligamens. 

Le  premier  morceau  où  je  crus  retrouver  un  métacarpien  de  cette 
taille  étoit  encore  très-défectueux  : je  le  découvris  dans  les  anciens 
magasins  de  l’Académie  des  Sciences  , avec  les  pieds  de  derrière  de 
la  pl.  X\ll  ; on  le  voit , pl.  XX  ,Jig.  i et  a,  à moitié  grandeur.  11 
est  formé  de  deux  pièces  qui  se  recouvrent,  et  contenoitdeux  pieds 
de  devant  : mais  il  u’y  est  resté  qu’une  portion  d'humérus,  u y ; une 
double  empreinte  d’avant-bras  du  côté  gauche  , a , b , c , d , e ,/ , 
avec  plusieurs  portions  d’os  ; l’empreinte  très-incomplète  du  droit, 
a' , e' , f ; une  empreinte  incomplète  du  carpe  gauche  , g , h , i , k , 
/ , ni , n , o , p , q , etc.  ; et  la  double  empreinte  du  droit , h' , k' , 
l' , ni  , etc. , et  h" , V , m" , n" , etc. 

Un  seul  os  dans  tout  cela  est  entier  et  reconnoissable  : c’est  le  se- 
inilunaire  du  côté  droit,  h',  fig.  a ; lequel , comparé  à celui  que  nous 
avons  décrit  dans  l’article  II,  s’est  trouvé  extrêmement  semblable. 
C’est  donc  bien  Un  pied  du  même  genre. 

Ses  dimensions  étoient  les  suivantes  : 


Longueur  du  cubitus  , dVz  eu  e o,?.3o 

longueur  de  l'olécrane  a-b . o,o5o 

Hauteur  de  la  télé  du  radium  , c~d.  ...... o,o3o 

Diamètre  du  condjde  externe  de  l’humérus  u q ' 0,010 

Longueur  du  métacarpien  de  l'annulaire  m n 0,087 

Longueur  du  métacarpien  du  médius  oj> 0,10a 
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Mais  bientôt  il  m’est  arrivé  des  morceaux  mieux  conservés  , 
qui  n’ont  pas  lardé  à me  donner  une  idée  plus  complète  de  ce  pied. 

Le  premier,  représenté,  pl.  XLIX,  fig.  6,  montre  quatre  os  du 
carpe,  savoir  : L,  le  semi-lunaire;  M , le  cunéiforme  ; N,  le  pisiforme 
déplacé  ; O , l’unciforme. 

Le  semi-lunaire  diffère  peu  de  celui  du  piedde  l’art.  IL  L’unciforme, 
sur  une  largeur  égale,  est  beaucoup  moins  élevé,  ce  qui  l’éloigne  davan- 
tage de  celui  du  Tapir.  Le  cunéiforme  a aussi  plus  de  largeur  propor- 
tionnelle, et  sa  facette  cubitale  est  plus  grande  dans  le  sens  transverse. 

Iæ  pisiforme,  que  nous  n’avions  pas  vu  dans  l’espèce  de  l’art.  II, 
diffère  peu  de  celui  du  Tapir. 

On  y voit  de  plus,  mais  par  leur  face  postérieure,  le  métacarpien 
«lu  médius  A , celui  de  l'annulaire  B,  et  des  débris  de  celui  de  l'index 
C,  ce  qui  donne  leurs  mesures  et  leurs  proportions  respectives. 

D , E , F,  sont  les  phalanges  du  médius;  G , H , I , celles  de  l’an- 
nulaire; K , des  débris  de  celles  de  l'index,  pièces  qui  nous  font  con- 
noître  la  forme  singulièrement  élargie  et  crénelée  des  phalanges 
unguéales,  pour  porter  les  sabots,  et  combien  les  autres  phalanges 
sont  courtes  dans  cette  espèce;  le  Tapir  a ses  premières  phalanges 
beaucoup  plus  longues,  et  les  dernières  moins  larges  à proportion. 

Enfin  nous  apprenons  par  ce  morceau  «pie  cette  espèce  avoit  un 
vestige  de  petit  doigt  P,  lequel  étoit  fort  court  et  terminé  jiar  un 
renflement  arrondi , ce  qui  le  différencie  beaucoup  du  stylet  osseux  qui 
remplit  le  même  office  dans  le  pied  de  l’article  II. 

Voici  les  principales  dimensions  de  ce  pied  : 


Hauteur  du  semi-lunaire 0,092 

Hauteur  du  cunéiforme »...  0,02 

Longueur  du  pisiforme 0,028 

Longueur  du  métacarpien  du  médius 0,1 11 

Sa  largeur  au  renflement  inférieur o,o3| 

- - au  milieu.  . • • . . • 0,022 

Longueur  du  métacarpien  de  ©,ot*5 

Longueur  de  la  première  phalange  du  médius 0,012 

T.  III.  17 
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tSo 

Largeur * o,oi3 

Longueur  de  la  seconde 0,007 

Largeur.  0,01 3 

Longueur  de  la  troisième.  0,017 

Largeur 0,0  3 3 


Le  second,  pl.  LVIII,  Jtg.  i,  contient  un  radius  , A , sur  lequel 
je  reviendrai,  une  tête  inférieure  de  cubitus  B mutilée  ; le  semi-lu- 
naire C , le  cunéiforme  D , l'unciforme  E , le  grand  os  F,  et  le  sca- 
phoïde G ; le  graud  os  est  aussi  plus  large  à proportion  de  sa  hauteur 
que  dans  l’article  II  j on  y voit  de  plus  les  trois  os  du  métacarpe , 
dont  ceux  du  médius  H et  de  l’annulaire  I sont  entiers  et  en  place, 
et  garnis  le  premier  d’une , le  second  de  trois  phalanges  ; enfin  le 
vestige  de  petit  doigt  R s’y  montre  sous  forme  d’un  tubercule 
ovale , et  à son  extrémité  se  trouve  un  petit  grain  osseux  qui  semble 
représenter  une  phalange. 

Ce  morceau  venoit  d’un  individu  encore  jeune , car  les  épiphyses 
y sont  encore  distinctes." 


En  voici  les  dimensions  principales  : • 


Longueur  du  métacarpien  du  médius 

Longueur  des  secondes.  • 

Digitized  by  Googli 


RESTITUTION  DES  PIEDS  DE  DEVANT.  i3i 

Largeur 0,0 1 2 

Longueur  de  la  troisième  de  l’annulaire 0,012 

Largeur 0,02 


* J’ai  aussi  trouvé  séparément  une  tête  supérieure  du  métacarpien 
de  X annulaire  ifyoit  de  cette  espèce  : voyez-en  la  face  antérieure , 
pl.XX!I,fig.  12  ; la  supérieure,_/ïg.  n;  la  latérale  externe,  fig.  i3, 
et  liuterne , jŸg.  14.  Les  deux  facettes  de  celles-ci,  a,  b,  corres- 
pondent bien  à celles  de  l’externe  du  médius,  d,  e,  Jig.  8.  A la  face 
opposée , on  n’en  voit  qu’une , triangulaire  et  petite , c , pour  le  vestige 
du  petit  doigt;  la  supérieure,  d,  est  triangulaire,  légèrement  con- 
cave, et  répond  à l’une  de  celles  de  Xunciforme  avec  laquelle  elle 
s’articule. 

Cet  os  est  plus  étroit  que  celui  du  médius;  il  n'a  que  0,077  de 
largeur. 

». 

2°.  D’un  pied  de  devant  à trois  doigts , également  de  grandeur 
moyenne , mais  encore  plus  court  et  plus  large  que  le  pré~ 
cèdent  (1). 

C’est  encore  dans  la  collection  de  M.  de  Drée , que  j’ai  trouvé 
le  premier  morceau  de  cette  espèce , il  est  représenté  pi  XIX,  Jig.  2. 

11  ne  s’y  trouvoit  d’entiers  que  quatre  os  du  carpe,  le  semi-lunaire /, 
le  trapézoïde  k,  le  grand  os  i,  et  l'unciforme  h , avec  un  fragment  du 
scaphoïde  g ; les  moitiés  supérieures  du  métacarpien  de  l’index 
et  de  celui  du  médius,  s’y  trouvoient  aussi , mais  on  y voyoit  assez 
de  l’empreinte  de  ces  trois  os  pour  en  apprécier  la  longueur  et  la 
largeur. 

Beaucoup  plus  courts  et  plus  larges  que  ceux  du  pied  de  l’article  II 
et  même  que  ceux  du  n".  précédent  ( la  longueur  du  métacarpien  du 
médius  n’étoit  que  de  0,09,  sur  nne  largeur  de  0,025  dans  le  haut, 
et  de  0,02  dans  le  milieu),*  ils  annonçoient  suffisamment  une  espèce 


Cl'  Pied  de  devant  du  Pal&olhcrium  latum. 


,3a  FOSSILES  DF.  FAIUS. 

différente.  Lacomparaison  des  os  du  carpe  l’annonçoit  aussi,  bien  que 

d’une  manière  moins  sensible. 

Le  semi-lunaire  est  plus  large;  cette  même  largeur  est  encore  beau- 
coup plus  marquée  pour  la  face  antérieure  du  grand  os,  qui  est  plus’ 
large  que  haute,  tandis  que  dans  le  pied  de  l’article  JI , elle  est  plus 
haute  que  large  ; enfin  l’unciforme,  outre  qu’il  est  plus  large,  a le  bord 
supérieur  de  sa  face  antérieure  plus  parallèle  à l’inférieur  e.  Il  y a 
encore  de  petites  différences  dans  les  facettes , mais  qu’il  seroitinutile 
de  rapporter  longuement , les  caractères  de  proportion  étant  plus 
que  suflisans. 

'foules  ces  différences  sont  encore  plus  marquées  que  dans  le  pied 
du  n\  précédent. 

Long-temps  après,  j’ai  retrouvé  un  métacarpien  du  médius  sem- 
blable à celui  du  morceau  précédent , et  accompagné  de  son  avant 
bras , de  son  semi-lunaire  et  de  son  cunéiforme.  On  voit  la  figuré 
de  tout  ce  morceau  , pl.  LIX  ,fig.  i , a 3 j en  a est  le  métacarpien  ; 
en  3 le  semi-lunaire  ; en  4 le  cunéiforme. 

Celui-ci  étoit  plus  gros  , plus  épais  qu’aux  deux  espèces  pré- 
cédentes. Le  semi-lunaire  est  aussi  sensiblement  plus  large , et  à 
peu  près  tel  qu’on  le  voit,  pl-  XIX, fig.  3,  f. 

Les  dimensions  de  ce  morceau  sont  les  suivantes  : 


* 0,17 
. 0.048 

I-a  hauteur  derrière  la  facette  svgmolde 

. 0,04s 

o,o33 

Hauteur  da  la  face  carpienne  du  cubiluft  ...... 

. o,esi 

. 0,0  7.1 

. 0,023 

. 0,01 5 

Longueur  du  métacarpien.  

. 0,88 
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Largeur  dans  le  haut 

au  milieu • 

Au  renflement  inférieur 


0,028 

0,023 

o,o33 


3V  D’un  os  de  métacarpe  qui  annonce  un  pied  de  devant  à trois 
doigts,  presque  aussi  large  et  beaucoup  plus  court  que  tous  les 
précédons  {1). 

v * ■>  v. 

On  le  voit  pl.  LI , fig.  i4- 

C’est  un  annulaire  du  côté  droit  ; sa  grandeur , ses  proportions 
le  font  tellement  ressembler  aux  métatarsiens  décrits  au  n°.  4 du§ I , 
de  la  section  précédente , qu’on  ne  peut  nullement  douter  de  son 
identité  d’espèce , mais  je  n’ai  aucun  autre  os  de  ce  pied. 


est  long  «le.  . 4.  .......  o,o65 

Large  en  haut  de.  ........  ï 0,018 

Diamètre  antéro-postérieur,  ib.  . ...  ...  v ...  . 0,018 

Largeur  en  bas.  . . 0,02 

. . ' . •>•,.  V"  ~ JS  . **  * . 

4».  D’un  pied  de  devant  a trois  doigts,  de  grandeur  presque  double 
de  la  moyenne  (a). 


Je  n’en  ai  eu  long-temps  que  trois  os  seulement,  trouvés  chacun 
isolément,  mais  tellement  semblables  à leurs  analogues  dans  le  pied 
du  n°.  1 de  cet  article,  qu’il  ne  pouvoit  y avoir  nulle  difficulté  à les 
considérer  comme  ayant  appartenu  à un  pied  composé  de  même  que 
celui-là , mais  en  grand.  Le  premier  de  ces  os  étoit  Xunciforme  du 
côté  gauche.  Il  est  représenté , pl.  XXI,  fig.  5,  n°.  i , par  sa  face  su- 
périeure ; n”.  i,  par  l'antérieure;  n\  3,  par  l’inférieure.  Ses  facettes  y por- 
tent les  mêmes  lettres  que  leurs  analogues  de  l'unciforme  de  l’espèce 
précédente,  dans  les fig.  a,  3,  8 et  9 de  la  pl.  XIX,  savoir  : a,  pour  la 
semi-lunairienne ; b,  pour  la  cunéiformienne ; d,  pour  celle  qui  tou- 
che au grand  os,  et  r,  s et  t,  pour  les  métacarpiennes. 

La  tubérosité  postérieure  est  cassée. 

. 
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(l)  Il  appartient  nu  pied  de  devant  du  Palœothcrium  curium . 
(a)  Ce*t  celui  du  Palœoiherium  mugrutm. 
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Le  deuxième  est  le  métacarpien  du  médius  : il  est  tellement  sem- 
blable à celui  du  n".  i,  pl.  XXII ,fig ■ G , que  la  même  figure  pourrait 
servir  pour  l’uu  et  pour  l’autre  : seulement  celui-ci  est  beaucoup  plus 
grand  ; sa  tête  supérieure , que  j ai  eue  bien  entière , a o,o44  de  large  : 
ce  qui  est  précisément  le  double  de  l’autre.  Je  l’ai  fait  dessiner 
pl.  XXII, fi g.  9,  par  sa  face  externe,  et fig.  10,  par  la  supérieure. 
Ce  qui  resloit  du  corps  de  l'os  avoit  0,19  de  long;  mais  tout  n’y  étoit 
pas.  En  lui  supposant  les  mêmes  proportions  qu’à  celui  dont  nous 
venons  de  parler,  il  aurait  eu  à peu  près  0,24  de  longueur. 

Le  troisième  de  ces  os  étoit  un  métacarpien  de  l’annulaire  du  côté 
gauche,  long  de  0,175  , un  peu  arqué  sur  sa  longueur  et  oblique  par 
en  bas , comme  nous  en  avons  déjà  l’iudication  dans  les  morceaux 
précédens,  et  comme  dans  le  Tapir. 

Nous  avons  obtenu  séparément  un  scaphoïde  du  carpe , de  plus 
d’un  tiers  plus  grand  que  celui  de  l’article  II , mais  du  reste  il  lui  res- 
semble entièrement,  et  nous  n’avons  pas  non  plus  jugé  nécessaire  de 
le  faire  représenter. 

Notre  connoissance  sur  ce  pied  est  devenue  plus  complète  lorsque 
nous  l'avons  trouvé  avec  la  mâchoire  inférieure  de  la  pl.  XLVIII , 
et  avec  presque  tout  le  squelette;  nous  l’avons  représenté  à moitié 
grandeur  , pl.  XLIX,  fig.  4 , C,  I),  avec  le  radius  B auquel 
il  tenoit. 

En  a est  la  tète  inférieure  du  radius  épiphysée  ; 
l>,  c et  d sont  des  débris  de  trois  os  du  carpe; 

Le  pisiforme  est  détaché  en  E ; 

/,  est  le  métacarpien  du  doigt  externe  ; 
g,  celui  du  doigt  interne; 

Dimensions  : 


Longueur  du  radius 2,33* 

Longueur  du  métacarpien o,i5c> 

Longueur  des  trois  phalange,  ensemble o,oî5 
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Enfin , le  groupe  d’os  de  cette  espèce  , récemment  découvert  à 
Montmartre  , et  représenté  , pl.  LX,  fig.  x , m’a  offert  toute  l’ex- 
trémité autérieure,  et  même  deux  pieds  de  devant  ,'qui  ont  l’avan- 
tage d’avoir  des  os  plus  entiers  que  dans  celui  de  la  pl.  XLIX. 

On  voit  à l’un  le  scaphoïde  A , le  trapèze  ou  os  surnuméraire  B , 
le  trapézoïde  C,  et  le  grand  os  D,  avec  les  trois  métacarpiens  E , F, G, 
bien  entiers  ; et  les  phalanges  qui  appartiennent  à deux  d’entre  eux  : 
à l'autre  se  trouvent  seulement  le  scaphoïde  H , le  trapézoïde  I , 
deux  métacarpiens  R , L , et  deux  phalanges  , en  M le  grand  os  ; on 
a représenté  séparément , par  leurs  faces  externes,  le  scaphoïde  en  N , 
le  trapézoïde  en  O , et  le  trapèze  en  P. 

Tous  ces  os  sont  entièrement  ressemhlans  à leurs  aualogues  dans 
le  pied  du  n".  i , et  n’en  different  guère  que  par  les  dimensions 
suivantes  : 


Hauteur  du  grand  os  en  avant. o,oi5 

Sa  largeur . . o,oi5 

Son  diamètre  antéro-postérieur . . . , o,o5 

Hauteur  du  scaphoïde  en  avaut o,o35 

Son  diamètre  antéro-postérieur.  ...  0,04 

Hauteur  du  trapézoïde  en  avant.  . . . , . ». 0,0a 

Son  diamètre  antéro-postérieur 0,0 3 

Diamètre  de  l'osselet  surnuméraire.  0,02  3 

longueur  du  métacarpien  du  milieu 0,19 

largeur  au  milieu o,o35 

Longueur  de  l'interne.  » . 0,1 65 

Longueur  de  l'externe s * 0,1 65 

Première  phalange  , longueur.  0,022 

Deuxième  id- 0,012 

Troisième  longueur . . o,o3 

— - - » largeur o,o5 


/V.  B.  La  troisième  phalange  du  doigt  interne  a seule  pu  être  mesurée. 
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5J.  D'un  pied  de  devant  à trois  doigts  , grêle  et  d'un  tiers  plus 
petit  que  celui  de  V article  //( i). 


Je  n’en  ai  que  des  fragmens  assez  incomplets  : le  premier  comprend 
les  os  du  médius  et  de  l’annulaire  du  côté  droit;  tous  deux  manquent 
de  la  tête  inférieure  qui  formoit  encore  épiphyse  avant  qu’ils  fussent 
incrustés  de  gypse.  Dans  cet  état,  le  premier  a 0,07a  de  long,  et 
0,008  de  largeur  au  milieu.  L’autre  a de  long  o,o65  : il  est  beaucoup 
plus  mince  que  le  premier,  ayant  à peine  o,oo3  au  milieu.  Il  paroît 
avoir  été  collé  contre  le  côté  de  celui  du  médius.  Cette  circonstance , 
jointe  à la  grandeur  qui  est  la  même,  rend  ce  pied  tout-à-fait  analogue 
au  pied  de  derrière , n".  6 , de  la  section  précédente , représenté , 
pl.  XVITI,  et  personne  ne  doutera  qu’il  ne  soit  de  la  même  espèce , 
c’est-à-dire  du  palœotheriuni  minus.  Le  métatarsien  de  l’index  et 
tout  le  carpe  manquoient. 

J’ai  retrouvé  une  autre  fois,  à part , ce  même  métacarpien  du 
médius , encore  sans  son  épiphyse  inférieure  : il  avoit  trois  milli- 
mètres de  plus. 

Ainsi  nous  aurions  des  pieds  de  devant,  ou  au  moins  de  leurs 
fragments,  pour  la  plupart  des  Palæotheriiuns  pour  lesquels 'nous 
avons  trouvé  des  pieds  de  derrière  dans  noire  précédente  section. 
Nous  allons  voir  maintenant  ce  que  nos  matériaux  nous  fourniront 
pour  le  genre  anoplotherium. 

§ II.  Des  pieds  de  devant  a deux  doigts. 

Je  n’ai  trouvé  aucun  morceau  de  la  forme  de  l’espèce  commune , 
qui  en  ait  différé  pour  la  grandeur  autant  que  le  pied  de  derrière  n".  1 , 
§ II,  de  la  section  précédente. 

Je  dois  donc  passer  immédiatement  à celui  qui  correspond  au 
pied  de  derrière  du  n".  2. 


(1)  C’est  celui  dit  Palœvtînrium  minus  * • 

¥ 
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i ’.  D’un  pied  de  devant  h deux  doigts , remarquable  par  ses 
formes  grêles  et  allongées  (i). 


J ai  eu  le  bonheur  de  trouver  le  carpe  et  le  haut  du  métacarpe 
dans  une  parfaite  intégrité,  avec  la  tête  et  plusieurs  autres  parties  , 
en  sorte  que  je  puis  sans  hésiter  assigner  son  espèce,  et  décrire  sa 
construction  qui  confirme  dans  son  entier  ce  que  nous  avons 
obtenu  avec  tant  de  peine  pour  l’espèce  de  l'article  III. 

C'est  le  pied  du  demi-squelette,  pl.  LII.  Ôn  y voit  le  carpe  et  le 
métacarpe  en  position,  par  le  côté  interne,  Jig.  r,  en  n,  o.  Il  est 
représenté  par  le  côté  externe  4 ; et  de  face,  Jig.  3 ; dans  ces  trois 
figures,  A est  le  métacarpien  du  médius  ; B,  celui  de  l’annulaire  ; C,  le 
vestige  du  petit  doigt  ; D , celui  de  l'index  ; E , celui  du  pouce , qui 
représente  en  même  temps  le  trapèze. 


F , le  scaphoïde. 

G,  le  semi-lunaire. 

H,  le  cunéiforme. 

I , le  pisiforme. 

K,  le  trapézoïde. 

L,  le  grand  os. 

M,  l’unciforrae. 


La  figure  5 représente'  les  têtes  supérieures  des  cinq  os  du 
métacarpe,  désignés  par  les  mêmes  lettres  que  dans  les  figures 
précédentes. 

* àfe ^ ", 

Fig.  6 est  le  grand  os  va  par  sa  face  inférieure  et  supérieure. 
Fig.  7 , l’uncifonne  vu  de  même. 

Fig.  8,  le  trapézoïde,  idem. 


"■  "" 
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(i)  Oit  menifMlemeet  celui  de  YAnoplotheriun)  gracile- 
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Fig.  9,  le  semi-lunaire  ; i à sa  face  supérieure , i à l’inférieure  , 

3 à l’interne,  mais  renversé  par  l’inadvertance  du  graveur,  4 à 
l’externe. 

Fig.  io  est  le  cunéiforme  ; i par  sa  face  interne , a par  l’infé- 
rieure , 3 par  la  supérieure. 

Fig.  1 1 est  le  scaphoïde  ; i par  sa  face  supérieure,  a par  l’inférieure. 

Fig.  ta  est  le  pisiforme  vu  par  sa  face  articulaire. 

Si  l’on  compare  ce  carpe  avec  ceux  des  autres  animaux , l’on 
trouve,  comme  on  devoit  s’y  attendre  , que  c’est  à celui  du  Cochon 
qu’il  ressemble  le  plus  ; dans  les  ruminans  , le  trajtèze  seroit  soudé 
avec  le  grand  os  ; et  dans  le  Cheval,  où  le  nombre  seroit  le  même, 
les  os  seroient  tous  plus  écrasés  ; dans  le  Pécari  surtout  où  les  mé- 
tacarpiens latéraux  sont  plus  minces  à proportion  que  dans  le  Co- 
chon, la  ressemblance  est  frappante. 

La  différence  principale  avec  le  Cochon , consiste  en  ce  que  l’un- 
ciforme  de  celui-ci  se  prolonge  en  dehors  et  en  arrière  pour  porter  - 
le  métacarpien  du  petit  doigt  ; tandis  qu’ici  il  se  dirige  d’abord  en 
arrière  , n’ayant  qu’un  très-petit  vestige  à porter. 

Quand  au  métacarpe,  il  est  évidemment  distinct  de  tous  ceux  que 
l’on  connoît. 

Les  deux  grands  os  du  médius  et  de  l’annulaire  ressemblent  bien 
à ce  qu’on  voit  dans  le  Cochon  , excepté  qu’ils  sont  beaucoup  plus 
allongés  ; mais  le  petit  doigt  et  l’index  sont  développés  dans  le  Co- 
chou et  réduits  ici  à de  simples  vestiges  comme  le  pouce.  Les  Cha- 
meaux et  Lamas  qui  ont  le  trapézoïde  séparé  , comme  les  Chevaux 
et  les  Cochons  , ont  les  deux  os  du  métacarpe  soudés  comme  les 
ruminans,  et  manquent  de  tout  vestige  de  doigts  latéraux. 

Ce  carpe  dans  sa  connexion  naturelle  a o,oa  de  largeur , sans  y 
comprendre  le  pisiforme  , sur  0,019  de  hauteur  au  côté  externe. 

Le  reste  du  pied  mauquoit , mais  je  l’ai  retrouvé  ailleurs  avec  des 
os  de  carpe  qui  ne  laissoient  point  de  doute  sur  son  espèce. 

Le  morceau  est  représenté,  pl.  LXJ,  Jîg.  n. 

Iæ  métacarpe  y est  long  de  0,12  , et  chacun  de  ses  os  large  en  bas 
de  0,012.  La  première  phalange  est  longue  de  o,o33  ; la  seconde 
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de  o,oi a , et  la  troisième,  qui  est  parfaitement  celle  d un  pied  four- 
chu , de  0,016. 

Deux  autres  métacarpes  u’étoient  longs  que  de  o,  1 1 5. 

Un  autre  pied  d’un  individu  un  peu  plus  petit  avoit , pour  le  me- 
tacarpe  , o,io5;  pour  la  première  phalange,  o,o3  , et  pour  la  se- 
conde , 0,01. 

11  y avoit  des  os  sésamoïdes  au  bas  du  métacarpe , comme  dans 
le  pied  de  l’article  LU. 

En  un  mot , c’est  ici  le  même  genre  , sous  tous  les  rapports  de 
composition , mais  avec  des  formes  aussi  grêles  aussi  allongées  que 
celles  du  premier  sont  épaisses  et  trapues. 

a°.  D'un  petit  pied  de  devant  , (fui  avoit  quelque  analogie  avec 

les  précédons  , mais  ou  deux  des  doigts  latéraux  paraissent 

avoir  été  plus  complets  (1). 

Je  l’ai  eu  deux  fois,  toujours  avec  une  portion  d’avant-bras , mais 
toujours  très-mutilé. 

Dans  un  morceau,  pl.  XXIII , fig.  10,  il  ne  restoit  des  doigts  que 
l’empreinte  qui  indiquoit  qu  il  y en  avoit  eu  au  moins  trois.  Dans 
l'autre,  ib.fig.  g,  on  voyoil  de  plus  quelques  portions  de  métacarpe, 
quelques  phalanges  , et  surtout  deux  os  entiers  du  carpe , et  une 
portion  considérable  d’un  troisième.  ' 

Le  plus  grand  des  deux  ( a,  fig.  9,  et  fig.  12  , en  dessus; 
fig.  \ 3,  par  devant -,fig.  t/j,  en  dessous;  fig.  i5,  du  côté  interne; 
fig.  16,  de  l’externe) , ayant  été  arraché  du  plâtre  et  examiné,  se 
trouva  un  unciforme  gauche , extrêmement  semblable  à celui  de 
1 article  111,  excepté  que  la  facette  latérale  inférieure  h , qui  dans  le 
grand  est  presque  verticale  et  ne  peut  porter  qu  un  rudiment , se 
trouve  ici  plus  grande , plus  rapprochée  de  la  position  horizontale  , et 
très-propre  à porter  un  métacarpien  de  petit  doigt  ; la  grande  facette 
a,  porloit,  sans  aucun  doute,  celui  de  l’annulaire. 

• ~ «>»•>■  «V-  , • 

Clj  11  est  sensible  que  c’est  celui  de  P Anoplolherium  leporinum  ou  Dichobunc. 
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Wons  avons  ensuite  trouvé  dans  la  pierre  les  têtes  supérieures  de 
ces  deux  os;  elles  se  sont  parfaitement  ajustées  à ces  deux  facettes  , 
comme  on  le  voit,  fig.  11,  h,  n,o. 

Le  deuxième  os  entier  de  ce  carpe  est  un  cunéiforme , fig.  17  , en 
dessous;  fig.  18,  en  dehors  ; fig.  19,  en  dedans;  fig.  20,  en  dessus. 
Il  s’ajuste  parfaitement  sur  l’unciforme  (yoy.fig.  22,  e).  Il  a beau- 
coup de  rapports  avec  celui  du  Cochon  par  sa  facette  radiale  a, 
fig.  18  et  ao,  qui  est  concave  et  qui  descend  obliquement  en  arrière  et 
en  dehors,  ainsi  que  par  toute  sa  forme  générale. 

Le  troisième  os,  moins  entier  que  les  deux  autres,  est  le  semi-lu- 
naire, fig.  ai.  Sa  face  antérieure  , qui  n’avoit  pas  souffert  , res- 
semblait beaucoup  à celle  du  même  os  de  l’article  précédent. 

Tous  ces  os,  rattachés  ensemble,  ont  formé  la  portion  de  carpe 
représentée  fig  2a.  J’ai  exprimé  par  des  lignes  ponctuées  les  pièces 
que  je  n’ai  pas  eues  actuellement,  et  dont  je  conjecture  simplement 
le  contour. 

J’y  ajoute  aussi  un  trapéxoïde  et  un  index , parce  que  je  ne  connois 
point  d’exemple  d’existence  de  petit  doigt  sans  index.  Ce  pied  auroit 
donc  été  tétradactyle  ; mais  sans  doute  il  l’éloit  comme  celui  du  Co- 
chon , auquel  il  ressemble  tant  d’ailleurs  ; c’est-à-dire  que  les  doigts 
latéraux  ne  touchoient  pas  à terre.  Cela  se  juge  par  l’inégalité  de  l’os 
métacarpien  de  l'annulaire  et  de  celui  du  petit  doigt,  dont  on  voit  les 
empreintes  et  les  fragmens  en  c,  c,  et  en  d , d,fig.  9;  et  plus  encore 
par  celle  de  leurs  premières  phalanges  : e est  le  commencement  de 
l’une , et  / l’autre  toute  entière  ; g et  h sont  les  deux  autres  du  petit 
doigt. 

Dans  ce  pied  de  devant}  le  radias  a.  . • . • . 

Le  carpe  entier.  0,0 1 

Les  grands  os  du  métacarpe , , 0,048 

Et  par  conjecture , 

Leurs  premières  phalange».  . . . , ; o,oa 


Le*  secondes 

• % Le*  troisième*.  . * . . o,oo5 
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Nous  avons  donc  au  moins  des  parties  de  trois  pieds  de  devant , 
qui  répondent  à trois  des  pieds  de  derrière  décrits  dans  les  premiers 
articles  de  la  section  précédente , et  à trois  des  mâchoires  indiquées 
dans  le  § II  de  l’article  VI  de  notre  première  section. 

Trois  espèces  cependant  en  manquent  encore  ; mais  je  me  trouve 
heureux  d’avoir  déjà  un  résultat  aussi  complet,  lorsque  je  pense 
à l’excessive  difficulté  de  ces  sottes  de  discussions.  Le  lecteur 
pourra  en  prendre  une  idée , quand  il  saura  qu’il  y a près  de  quinze 
ans  que  je  travaille  à rassembler  et  à combiner  les  matériaux  de  la 
présente  section. 
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QUATRIÈME  SECTION. 

Rèuxiox  des  Pieds  de  défont  a leurs  Pieds  de 

DERRIÈRE,  ET  DE  TOUS^LES  PlEDS  A LEURS  TÈTES 

RESPECTIFES. 

Complément  des  caractères  zoologiques  des  genres  et  des  espèces. 

Déjà,  nos  lecteurs  auront  pu  s’apercevoir  que  nous  avous  cherché 
à leur  faire  pressentir  les  rapports  que  nous  avons  aperçus  entre  ces 
membres  épars  d’animaux,  par  l'arrangement  que  nous  avons  donné 
à leurs  descriptions. 

Ainsi  nous  avons  placé  les  pieds  à trois  doigts,  soit  de  devaut  soit 
de  derrière,  en  tête  de  leurs  sections  respectives,  parce  que  nous  pen- 
sons que  les  pieds  de  devant  à trois  doigts  sont  du  même  genre  que 
ceux  de  derrière  qui  en  ont  le  même  nombre;  c’est  par  une  sembla- 
ble raison  que  nous  avons  mis  à la  (in  de  chaque  section  les  pieds  à 
deux  doigts  ou  à doigts  pairs;  enfin  les  uns  et  les  autres  ont  été  placés 
ainsi  parce  que , dans  la  première  section  , les  tètes  à dents  canines 
saillantes  sont  décrites  les  premières  , et  que  c’est  à elles  que  nous 
croyons  devoir  rapporter  les  pieds  à trois  doigts , tandis  que  nous 
rapportons  les  pieds  à doigts  pairs  aux  têtes  à série  de  dents  continue, 
enfin  dans  chaque  genre  nous  avons  tâché  de  faire  suivre  les  espèces 
de  pieds  dans  le  même  ordre  où  nous  avons  fait  suivre  des  descriptions 
des  espèces  de  tête , pour  qu'il  fût  facile  de  les  raccorder  par  un  léger 
travail. 

Il  s’agit  maintenant  de  faire  connoître  les  motifs  des  différentes 
réunions  que  nous  avons  ainsi  opérées;  motifs  pris,  comme  pour 
toutes  nos  autres  proportions,  en  partie  dans  les  lois  générales  de  la 
• zoologie , en  partie  dans  les  pièces  où  le  hasard  nous  a encore  offert 
les  parties  de  ces  animaux  dans  leurs  connexions  naturelles. 


Digitized  by  Google 


i 


RAPPROCHEMENT  DES  PIEDS. 


143 

Article  premier. 

Les  pieds  de  devant  a trois  doigts  se  rapportent  aux  pieds  de  der- 
rière a trois  doigts. 

ii  'jillÉt  ètlllllj.l."  ' ül  y X '•>.  ■>  - .jpj, . 

Tout  le  prouve;  l’analogie  des  autres  animaux,  les  rapports  de 
composition  de  chacun  de  ces  pieds  avec  les  mêmes  genres  , d'autres 
quadrupèdes,  leurs  rapports  de  proportion  et  de  grandeur  entre  eux. 

Ou  peut  dire  en  effet  que  les  quadrupèdes  qui  n’ont  pas  le  même 
nombre  de  doigts  aux  pieds  de  devant  et  à ceux  de  derrière , ne  sont 
que  des  exceptions,  si  on  les  compare  à la  quantité  de  ceux  où  ces 
doigts  sont  en  même  nombre. 

Pour  ne  pas  sortir  des  quadrupèdes  à sabots , nous  trouvons  le 
nombre  des  doigts  dans  les  Éléphans  et  les  Mastodontes  de  5 et  5 ; 
dans  les  Hippopotames  et  les  Cochons  de  4 et  4?  dans  les  Rhinocéros 
de  3 et  3;  dans  les  Chevaux  de  t et  1 ; dans  les  ruminans  de  a et  2. 
Le  Pécari,  les  Tapirs  et  le  Daman  font  seuls  exception  , ayant  4 doigts 
devant  et  3 derrière. 

Mais  dans  ces  exceptions  même,  il  reste  une  trace  de  la  règle  : les 
pieds  de  devant  à 4 doigts  du  Tapir  et.  du  Daman  sont  faits  sur  le 
modèle  de  ceux  du  Rhinocéros  aussi  bien  que  leurs  pieds  de  derrière 
à trois  ; et  l’inverse  a lieu  dans  les  Pécaris  , où  le  pied  de  derrière  à 
trois  doigts  est  cependant  fait  sur  le  modèle  de  celui  du  Cochon. 

Dans  nos  fossiles  nous  trouvons  des  pitsls  de  devant  et  de  derrière 
à trois  doigts,  faits  les  uns  et  les  autres  sur  le  modèle  du  Rhinocéros , 
raison  de  plus  pour  croire  qu’ils  se  sont  appartenus. 

Leur  grandeur  respective,  qui  les  assortit  bien  ensemble,  confirme 
ce  que  l’analogie  annonçoit. 

En  effet,  dans  les  pachydermes  qui  ne  se  servent  point  de  leurs 
pieds  de  devant  pour  saisir,  ni  de  ceux  de  derrière  pour  nager , on  ne 
voit  point  ces  grandes  différences  pour  le  volume  des  extrémités,  qui 
s’observent  quelquefois  parmi  les  Quadrumanes  , les  Rongeurs  et  les 
Marsupiaux;  les  pieds  de  devant  et  de  derrière  sont  à peu  près  égaux. 
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or  nous  trouvons  pour  chaque  pied  de  devant  à 3 doigts,  un  pied  de 
derrière  correspondant.  ' • - 

i".  Les  pieds  de  devant  à 3 doigts  de  l’article  II,  section  III, 
correspondent  manifestement  à ceux  de  derrière  do  l’article  II , 
section  II  (i).  g 

Les  métacarpiens  et  les  métatarsiens  sont  à peu  près  de  même 
longueur  et  de  même  proportion  ; ils  sont  tous  allongés  et  aplatis  ; 
la  proportion  des  doigts  latéraux  à celui  du  milieu  est  la  même , et 
il  en  résulte  une  forme  générale  de  pied  très-semblable , c’est-à-dire 
un  peu  plus  longue  et  étroite  pour  un  pied  à trois  doigts.  Le  métatarse 
•se  trouve  un  peu  plus  court  que  le  métacarpe,  mais  j’observe  la  même 
chose  dans  les  Rhinocéros , animaux  qui  se  rapprochent  le  plus  des 
nôtres  par  les  pieds. 

a".  La  même  correspondance  a lieu  entre  le  pied  du  n°.  î,  art.  IV, 
dans  les  deux  sections  (a) , lesquels  sont  un  peu  plus  larges , plus  plats 
et  moins  longs  que  les  précédens  ; mais  ici  il  y a de  plus  cette  cir- 
constance que  les  pieds  de  devant  et  ceux  de  derrière  ont  été  trouvés 
ensemble , et  venant  très-probablement  d’un  même  individu. 

3°.  Les  pieds  encore  plus  larges  et  plus  courts , ces  gros  pieds 
épatés  du  n\  a de  l’article  IV,  aussi  dans  les  deux  sections,  sont 
tellement  semblables  par  toutes  les  proportions,  qu’il  suffit  de  les  > 

voir  ou  d’en  voir  seulement  les  dessins  à côté  l’un  de  l’autre  pour 
juger  de  leur  identité  d’espèce  (3). 

4°-  Les  deux  os  de  métatarse  les  plus  courts  du  n".  4 , § I , art.  IV 
de  la  seconde  section , correspondent  de  même  au  métacarpien  du 
n".  3 , du  § I de  l’article  IV  de  la  section  suivante  (4). 

5".  Quant  aux  très-grands  pieds  du  n".  5 , § I,  article  IV  de  la 
deuxième  section  , et  du  n".  4 de  la  section  suivante  , outre  la  par- 
faite correspondance  de  leur  grandeur , il  y a d’autant  plus  de  certi- 


(i)  Ce  sont  probablement  t comme  nous  le  verrons  , les  pieds  du  Palceoiherium  medium . 
(a)  Ce  sont  probablement  , comme  nous  le  verrons  , les  pieds  du  Paîœotherium  crassum. 

(3)  Ce  sont  les  pieds  d'après  lesquels  j’ai  appelé  cette  espèce  Palwolhcrium  latum. 

(4)  Ce  sont  les  pied*  d'après  lesquels  j’ai  appelé  cette  espèce  Palatothcrium  curium. 
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Unie  qu’ils  appartiennent  à la  même  espèce , qu’on  les  a trouvés 
plusieurs  fois  ensemble  , avec  des  parties  de  la  tète  ou  avec  la  tête 
entière  et  même  avec  le  squelette  presque  entier  (i). 

6 . Enfin  le  très-petit  pied  grêle  de  derrière  du  ns  6 , § I , art.  1Y, 
deuxième  section  , trouve  quelques  parties  de  son  pied  de  devant 
dans  les  os  de  métacarpe , décrits  ou  indiqués  au  njg^5  de  la  section 
suivante  (a).  La  correspondance  de  grandeur  est  ici  le  seul  argument  ; 
mais  jointe  à l'exclusion  de  tous  les  pieds  précédens , elle  est  bien 
suffisante. 

il  ne  reste  donc  parmi  les  pieds  à trois  doigts,  que  le  pied  de  derrière 
du  u".  3 (3)  , et  le  très-petit  pied  de  devant  du  n‘.  7 , § I , art.  IV  , 
troisième  section  (4)  , qui  n’ont  pas  trouvé  à s’assortir  ; en  sorte  que 
le  nombre  des  espèces  d’animaux  à pieds  à trois  doigts  , trouvées 
dans  nos  plâtrières  , à ne  les  compter  que  d’après  leurs  difTérens 
pieds , est  nécessairement  de  huit , dont  six  ont  déjà  leurs  pieds  de 
devant  et  de  derrière  restitués  et  rassortis. 

On  doit  observer  que  deux  de  ces  espèces  ont  montré  ensemble, 
et  dans  le  même  morceau  , ou  qui  plus  est  dans  le  même  squelette , 
leur  pied  de  derrière  et  celui  de  devant;  et  que  le  caractère  généri- 
que constaté  à l’égard  île  ces  deux-là,  doit  naturellement  s’étendre 
à tous  les  autres. 

Article  11. 

f-ÆS  pieds  de  devant  a deux  doigts  se  rapportent  aux  pieds  de 
derrière  à deux  doigts. 

Nous  avons  opéré  sur  ces  pieds  comme  sur  ceux  à trois  doigts , et 
bien  que  nous  ne  les  ayons  pas  trouvés  ensemble , nous  avons  trouvé 
tantôt  l’un , lautôt  l'autre  avec  des  têtes  identiques  ; d’ailleurs  leurs 


(0  Ce  «ont  les  pied*  du  Palœotherium  magnum . 
(a)  Ce  sont  les  pied»  du  Palœotherium  minus. 

(3)  Ce  sera  won  Palœotherium  indeterminatum. 
f$)  Ce  »era  won  Palœotherium  minimum. 

T.  III. 
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analogies  de  forme,  de  grandeur  et  de  composition  sont  plus  marquées 
encore,  s’il  est  possible,  que  pour  les  pieds  à trois  doigts,  précisément 
parce  quelles  sont  plus  singulières. 

Ainsi,  i“.  Quand  nous  n’aurions  eu  pour  les  gros  pieds  à deux 
doigts  de  l’article  II,  dans  les  deux  sections,  si  communs  dans  nos 
plâtrières,  quêteurs  rapports  de  grosseur  et  de  forme,  il  s’y  serait 
déjà  trouvé  des  motifs  pour  les  rapprocher;  mais  il  y a de  plus  leur 
abondance  à peu  près  égale , et  enfin  cette  circonstance  décisive , que 
le  squelette  de  la  pl.  XXXVI,  où  l’on  voit  le  pied  de  devant  repré- 
senté séparément , pl.  XL1I , ftg.  3 , porte  une  tète  absolument  de 
même  espèce  que  le  squelette  de  la  pl.  XXXV,  où  se  trouvent  le 
calcanéum , et  plusieurs  antres  os  du  pied  de  derrière  de  la  pl.  XLll . 

Il  n’y  a donc  aucune  équivoque  pour  cette  espèce  (i). 

a".  Il  n’y  en  aura  guère  davantage  pour  les  pieds  grêles  et  allongés 
n".  a,  § II  de  l’article  IV  de  la  seconde  section , et  du  n°.  i,  § II  de 
l'article  IV  de  la  section  suivante;  à la  vérité  celui  de  devant  seul  a 
été  trouvé  avec  sa  tète  , dans  le  beau  morceau  de  la  pl.  LII,  mais  sa 
ressemblance  avec  celui  de  la  pl.  XV , est  si  frappante,  quelle  ne  peut 
laisser  d’hésitation. 

Le  métacarpe  est  dans  cette  espèce  plus  court  que  le  métatarse  , 
ce  qui  est  l'inverse  des  autres  animaux  de  nos  plâtrières;  mais  ses 
formes  sveltes  marquent  évidemment  quelle  étoit  fort  légère  à la 
course  (a) , et  tous  les  quadrupèdes  qui  jouissent  de  cet  avantage  ont 
les  pieds  de  derrière  plus  longs , au  contraire  des  espèces  lourdes  ou 
paresseuses,  où  ce  sont  les  pieds  de  devant  qui  l’emportent. 

3„.  Quant  aux  pieds  plus  petits,  ceux  à quatre  doigts,  l’identité  de 
composition  vient  se  joindre  à celle  de  grandeur  pour  aider  à les  ras- 
sortir ; ceux  du  n°.  3 , §11  de  l’art.  IV  de  la  seconde  section  , et  ceux 
du  n”.  a du  même  article,  dans  la  troisième  section , ont  également  à 
Coté  de  leurs  deux  grands  doigts,  des  doigts  accessoires  comme  ceux  du 
Cochon  ; leur  grandeur  ne  diffère  que  comme  il  convient  à un  animal 


( 1}  C'esl  V Anoploiherium  commune. 
(?)  C’est  Y Anoy'othrrium  gracile 
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à course  rapide;  ainsi  tout  rend  probable  leur  identité  d'espèce  (1). 

Nous  avons  donc  dans  ce  genre,  trois  pieds  de  devant  pour  trois 
pieds  de  derrière,  et  ils  s’accordent  parfaitement  les  uns  avec  les  autres. 

Il  nous  reste  cependant  un  pied  de  derrière  qui  n’est  pas  assorti , 
c’est  celui  du  n‘.  1 , § 11  de  l’article  IV  de  la  deuxième  section  (a). 

Article  III. 

Les  pieds  a trois  doigts  se  t'apportent  aux  têtes  a dents  canines 

saillantes , et  les  pieds  a deux  doigts  aux  têtes  à séries  de  dents 

■continues. 

Nos  carrières  offrent  des  tètes  de  deux  genres , celles  que  nous  avons 
nommées  Palœotlierium,  et  celles  que  nous  avons  appelées  Anoplo- 
therium;  ces  dernières  se  subdivisent  en  trois  sous-genres,  les  Anoplo- 
theriums  proprement  dits,  les  Xiphodons  et  les  Dichobunes  ; mais 
les  deux  premiers  de  ces  sous-genres  se  rapprochent  l’un  de  l’autre 
plus  que  du  dernier 

11  y a aussi  dans  les  mêmes  carrières  des  pieds  de  deux  genres;  les 
uns  à trois  doigts , les  autres  à deux , et  parmi  ces  derniers  il  s’en  voit 
qui  diffèrent  assez  des  autres  par  leurs  doigts  accessoires,  pour  former 
un  sous-genre  fort  distinct. 

C’est  déjà  une  probabilité  que  ces  différens  pieds  se  rapportoient 
aux  Palæotheriums,  aux  Anoplotheriums  et  aux  Dichobunes. 

Mais,  avant  de  l’avoir  obtenue,  je  ne  manquois  pas  de  motifs  pour 
faire  entre  les  Palæotheriums  et  les  Anoplotheriums,  la  répartition 
des  pieds  à trois  et  à deux  doigts. 

Les  premiers  de  ces  motifs  éloient  tirés  des  rapports  zoologiques. 

La  tête  du  Palæotherium  ressemble  si  fort  à celle  du  Tapir  par  le 
nombre,  l’arrangement  et  les  espèces  de  ses  dents,  et  par  tous  les 
détails  de  sa  forme;  et  de  son  côté,  le  pied  de  derrière  tridactyle  res- 


(1)  Cctt  X A nofjlothcrium  Jcporinum  ou  Dichobune. 
(?)  Cm t V A nopïoihcrium  securuiarium. 
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semble  encore  tellement  par  sa  composition  et  par  l'arrangement  de 
ses  pièces  à celui  du  même  Tapir,  qu’aucun  des  naturalistes,  habitue 
aux  analogies , si  constantes  dans  tous  les  êtres  organisés,  ne  pourroit 
s’empêcher  de  s’écrier  sur-le-champ,  que  ce  pied  est  fait  pour  celte 
tète , et  cette  tète  pour  ce  pied. 

A la  vérité , le  pied  de  devant  tridactyle  diffère  assez  de 
celui  du  Tapir , mais  c’est  pour  se  rapprocher  de  celui  du  Rhi- 
nocéros; et  le  Palæolherium  qui  ressemble  au  Tapir  par  le  nom- 
bre de  scs  deuls  et  par  la  forme  de  ses  incisives  et  de  ses  canines , 
ressemble  davantage  au  Rhinocéros  par  les  formes  de  ses  dents  mo- 
laires. Ainsi  les  rapports  qui  l'unissent  à ces  deux  genres  pour  ses 
dents , se  reproduisent  dans  les  pieds  dont  il  est  question , en  sorte  que 
cette  différence  même  de  ces  pieds  de  devant , confirme  ce  que  la 
ressemblance  des  pieds  de  derrière  avoit  annoncé. 

Alors  les  pieds  didaclyles  resteraient  pour  les  Anoplolberiums , et 
rien  dans  les  affinités  zoologiques  ne  s’y  oppose. 

Ces  pieds  ressemblent  en  effet  en  partie  à ceux  des  Pachydermes , * 
en  partie  à ceux  des  Chameaux. 

Ils  ont  des  Chameaux  la  division  en  deux  doigts  seulement,  les 
formes  des  os  du  tarse  ; ils  ont  des  Pachydermes  la  séparation  des  os 
du  métatarse  ; et  les  Chameaux  ont  de  leur  côté , en  commun  avec 
les  Anoplotheriums  et  d’autres  Pachydermes,  la  petitesse  et  la  forme 
symétrique  des  dernières  phalanges. 

Les  dents  des  Chameaux  s’éloignent  au  reste  beaucoup  moins  de  , 
celles  des  Pachydermes , que  les  dents  des  autres  animaux.  Non- 
seulement  les  Chameaux  ont  des  canines  , ils  ont  aussi  des  incisives 
à la  mâchoire  supérieure;  elles  y sont  au  nombre  de  deux. 

Nos  Anoplotheriums  ont  ces  incisives  supérieures  en  plus  grand 
nombre;  mais  leurs  canines  coupées  obliquement,  et  qui  ne  dépassent 
pas  les  autres  dents,  affaiblissent  leur  organe  de  la  mastication , et 
-leur  donnent  ainsi  un  rapport  quoique  éloigné  avec  les  Ruminans  et 
notamment  avec  les  Chameaux , dont  les  canines  sont  coupées  obli- 
quement et  courtes  à peu  près  comme  les  molaires  antérieures  de  nos 
Anoplotheriums. 
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On  peut  remarquer  même,  qu'au  fond , les  canines  des  Chameaux 
ne  sont  que  des  molaires  antérieures  séparées  des  autres,  et  plus  tran- 
chantes ou  plus  pointues , car  ils  ont  une  molaire  de  moins  que  les 
autres  Ruuiinans. 

Je  soupçonnerais  donc  que  l'estomac  de  nos  Anoplotlicriums  aura 
encore  plus  ressemblé  par  ses  divisions  à un  estomac  de  Ruminant , 
que  ne  font  ceux  du  Tapir , du  Pécari  et  de  l’Hippopotame , trois 
genres  de  Pachydermes  qui  ont  aussi  l'estomac  très-divisé,  et  l’on  sait 
du  reste  que  l’estomac  des  Chameaux , bien  que  véritable  estomac 
de  ruminant,  s’écarte  en  plusieurs  points  de  ceux  du  reste  de  cette 
famille. 

J’avois  posé  ces  principes  avant  d’avoir  trouvé  ensemble  des  tètes 
et  des  pieds;  et  les  grandeurs  respectives  m’avoient  conduit  promp- 
tement de  cette  répartition  générique,  à une  répartition  spécifique 
presque  complète. 

Ainsi  l’ Anoplotherium  commune  avoit  pris  les  gros  pieds  di- 
dactyles  si  communs  ; ils  s’arrangeoient  fort  bien  à la  grosseur  de  sa 
tète. 

Le  Dichobune  ou  Anoplotherium  leporinum  , dont  la  tête  n’est 
pas  beaucoup  plus  grande  que  celle  d’un  lièvre , et  dont  les  dents  ont 
des  caractères  particuliers,  prenoit  les  pieds  à 4 doigts  qui  sont  aussi 
à peu  près  de  la  taille  de  ceux  du  Lièvre. 

La  tête  du  Palœotherium  magnum  prenoit  les  très-grands  pieds 
tridactyles,  et  celle  du  Palœotherium  minus , les  pieds  tridactyles 
(«lits  et  grêles , etc. 

Ces  résultats  ne  tardèrent  pas  à être  confirmés  par  d’heureux 
hasards  qui  me  procurèrent  des  pieds  ou  des  portions  de  pieds  joints 
encore  à des  portions  caractérisées  de  têtes. 

Ainsi  les  squelettes  à! Anoplotherium  commune  des  pl.  XXXV  et 
XXXVI,  avoient  encore,  l’un  des  parties  d’un  pied  de  derrière, 
1 autre  d un  pied  de  devant  didactyles  ; et  c’étoil  un  fait  décisif  pour 
toute  la  répartition. 

Un  squelette  de  Palœotherium  magnum  réunissoit  à la  demi-mâ- 
choire,/»/. XLVIII,fig.  i,  une  partie  du  pied  de  derrière  et  tout  celui 
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de  devant.  La  même  réunion  s’est  trouvée  récemment  entre  la  mâ- 
choire, les  deux  pieds  et  tous  les  grands  os  des  extrémités  dans  les 
groupes  de  la  pl.  LX. 

Toute  la  partie  antérieure  du  corps  de  l’ Anoplotherium  gracile  se 
trouva  conservée  , pl.  LU,  fig.  x,  et  montrant  sa  tête  entière  avec 
son  carpe  et  le  haut  de  son  métacarpe , Irès-reconnoissables. 

Un  grand  embarras  me  restoit  cependant  ; c’étoit  de  choisir  parmi 
les  pieds  à trois  doigts  de  moyenne  grandeur , décrits  aux  articles  II 
et  IV  de  chacune  des  deuxième  et  troisième  sections,  ceux  (pii  dévoient 
se  rapporter  aux  têtes,  de  moyenne  grandeur  aussi , du  genre  Palæo- 
therium , décrites  dans  la  première  section.  La  taille  ne  me  servoit  de 
rien  pour  me  décider  , et  il  devenoit  absolument  nécessaire  que  j’at- 
tendisse une  occasion  où  l’une  de  ces  têtes  se  trouveroit  avec  une  de 
ces  sortes  de  pieds. 

Je  n'ai  jamais  reçu  ces  parties  dans  leur  connexion  naturelle,  mais 
deux  ou  trois  fois  il  m’est  arrivé  d’en  voir  des  pièces  réunies  dans 
la  même  pierre  , de  manière  à ne  guère  laisser  de  doute  qu’elles  ne 
vinssent  du  même  animal. 

Ainsi  dans  un  squelette  très-mal  conservé  , découvert  à £lignan- 
court , on  put  reconnoître  la  demi-mâchoire,  pl.  XXXIX , fig.  I • 
et  a , qui  est  manifestement  la  même  que  celle  de  la  tête  à longs  os 
du  nez , des  pl.  LUI  et  L1V  ; et  le  tarse  , quoique  moins  entier  que 
la  tête , fut  aussi  reconnu  pour  entièrement  semblable  à celui  du 
n . t , § I de  l’art.  IV,  deuxième  section , représenté  pl.  XVII ; et 
c’est  ce  qui  me  détermina  à nommer  cette  espèce  Palceotherium 
crassum. 

Il  devint  naturel  alors  de  rapporter  aux  têtes  à nez  courts , des 
pl.  IV  et  V,  les  pieds  plus  longs  et  plus  étroits  de  l’art.  II , deuxième 
section , et  de  la  pl.  XVI  : je  nommai  cette  espèce , ainsi  refaite  ,' 
Palceotherium  medium. 

Mais  il  restoit  d’un  côté  3 têtes  ou  portions  de  têtes  de  moindre 
taille,  celle  de  la  pl.  XLIV,  (ig.  4;  celle  des  pl.  XL1I,  fig.  x;  Ll, 
lig.  5 ; et  LV,  fig.  3,  et  5;  enfin  celle  des  pl.  IX , fig.  3 ; XI,  fig.  x; 
XL,  fig.  i et  3 ; XLI\ , fig.  a et  3;  et  LV,  fig.  7. 
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Celte  dernière  espèce , à en  juger  par  sa  mâchoire  inférieure , pa- 
raissant manifestement  la  même  que  le  squelette  de  la  pl.  XXXIV  , 
c'était  d'après  les  proportions  grêles  de  ce  squelette  qu'il  falloit  lui 
choisir  des  pieds,  et  il  étoit  naturel  alors  de  prendre  ceux  de  la 
pl.  XVill  et  de  la  pl.  XX,  lig.  7 : j’appelai  cette  espèce  Palæothe- 
rium  minus. 

Alors  la  tête  de  la  pl.  XLII,  (ig.  1 , réclamoit  assez  naturellement 
les  pieds  déterminés  d’après  les  os  du  métatarse  des  pl.  XLII , (ig.  G 
et  7,  et  LI,  lig.  14  , du  métacarpe,  autant  et  plus  courts,  mais  beau- 
coup moins  grêles  que  les  précédens,  et  qui  semblent  convenir  à cette 
tête  plus  lourde , plus  grosse  dans  toutes  ses  proportions  que  toutes 
celles  de  taille  moyenne  : leur  brièveté  m’engagea  à nommer  l’espèce 
Palœotherium  curium. 

Il  ne  resteroit  donc  que  la  portion  de  mâchoire  ,pl.  XLIV,Jig.  4, 
pour  les  pieds  très-larges  et  très-courts  des  pl.  LIX,  (ig.  2,  3 et  4 ; 
LXI,  fig.  1 , et  XIX , lig.  2,  qui  m’ont  fait  donner  à l’espèce  le 
nom  de  Palcvotheriuni  latum. 

On  doit  observer  toutefois  que  ces  trois  derniers  rapprochemens 
ne  sont  pas  faits  sur  des  données  aussi  positives  que  les  autres , et 
qu’ils  pourront  éprouver  quelque  modification  par  la  suite. 

11  reste  aussi  deux  pieds  à trois  doigts  , ceux  des  nn‘.  3 et  7 du  § 1, 
article  IV,  troisième  section,  qui  ne  trouvent  point  de  tète,  et  trois 
tètes  à série  de  dents  continues  qui  ne  trouvent  point  de  pieds  ; mais 
le  temps  fournira  saus  doute  ce  qui  est  encore  nécessaire  pour  complé- 
ter ces  espèces,  et  en  attendant  on  ne  doit  pas  moins  les  inscrire  sur 
la  liste  d après  les  pièces  incontestables  que  1 ou  en  possède  : c est 
ainsi  que  j'en  ai  fait  l'énumération  suivante. 

■tjjiA  kX-c  ... ..  ' ■ ‘ . ,.f/f  • - ■'  y y 

Especes  de  Palœotheriums. 

1".  Le  Palœotherium  à courts  os  du  net , pl.  IV  et  V,  nommé  P «- 
lœotherium  medium , et  dont  les  pieds  sont  étroits  et  déprimés , 
pl.  XVI,  et  XIX, fig.  1. 
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a".  Le  Palœotherium  à longs  os  du  nez , pl.  XX XIX,  fig.  x et 
pt  LUI , LIV , que  j ai  appelle  Palœotheriiui i crassum , parte 
qu’il  a les  pieds  plus  larges  , pl.  XV II,  .et  pl.  XX,Jig.  ieli(t). 

3°.  Le  très-grand  Palieotherium  ( Palœotlierium  magnum  ) , 
pt.  XXXIX , XLI , XLII1 , XLV J II et  L , dont  les  os  des  pieds  de 
derrière  se  voient,  pl.  XIV, fig.  3;  pl.  XLI, fig.  3;  pl.  XLVIII 
fig.  3 - 5 et  7-8 , pl.  LX,fig.  1,  et  10  ; et  ceux  de  devant , pt.  XXI , 
fig.  ü-,  pl-  XXII,  fig.  9 et  10;  pl.  XLIX  ,fig.  4, et  pl.  LX,fig.  a. 

4".  Le  Palœotherium  à pieds  courts  et  très-larges,  que  je  nomme 
Palœotlierium  latum , d'après  scs  pieds,  pl.  LIX,fig.  a,  3 et  4 j LX1, 
fig.  x,  et  XIX,  fig.  a,  et  auquel  pourraient  appartenir  les  dents, 

pl.  XLI V,  fig.  4. 

5’.  Le  Palœotlierium  de  petite  taille,  dont  la  tète,  pl.  XLIl,fig.  x, 
a de  grosses  proport  ions,  et  auquel  pourraient  appartenir  les  pieds  dont 
on  a quelques  parties,  pl.  XL1I,  fig.  6et  7 ; LI,fig.  1/4,  je  le  nomme 
Palœotherium  curium. 

6’.  Le  Palœotherium  dont  on  a le  squelette  presque  entier, 
pl.  XXXIV , et  auquel  paraissent  appartenir  les  portions  de  tète , 
pl.  IX, fig.  a ,pl.  XI, fig.  x ; pl.  XL,  fig.  a et  3 ; pl.  XLI V , fig.  a 
et  3 , et  pl.  LV , fig.  7 , ainsi  que  les  pieds  de  la  pl.  XVIII , et  de  la 
pl.  XX:  je  le  nomme  Palœotherium  minus. 

7".  Le  Palœotherium  de  grandeur  moyenne  que  l’on  ne  connoit 
que  par  son  tarse,  pl.  XXXIX,  fig.  4 à ia,  et  que  j’appelle  Palœo- 
therium indeterminatum . 

8*.  Le  très-petit  Palœotherium  que  l’on  ne  connoît  que  par  son 
métatarse;  je  l’appelle  Palœotherium  minimum. 


(1)  Comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus,  il  reste  encore  quelque  doute  sur  la  corrélation  d«  la 
tête  et  des  pieds  de  ces  deux  espèces  ; mais  il  u’y  en  a aucun  pour  le  Palœotherium  magnum 
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Espèces  (T Anoplotheriums. 

A.  Anoplotheriums  proprement  dits. 

i°.  L’ Anoplotherium  le  plus  commun,  pl.  XXXV , XXXV 1 ; 
pl.  XLIV,Jig.  i ; pl.  XLV,ftg.  i ; pl.  XLVI, Jig.  t ; pl.  LVII,  etc. , 
dont  les  pieds  pl.  XIII ; pl.  XLII ,Jig.  3 ; pl.  XLVlI,fig.  3 et  3 
sont  gros  et  courts,  et  dont  les  os  sont  le  plus  généralement  répandus 
dans  nos  plâtrières. 

Je  le  nomme  Anoplotherium  commune. 

2°.  L’ Anoplotherium  de  taille  un  peu  moindre,  pl.  XLIV , Jig.  5; 
pl.  XLVII , Jig.  i3,  dont  une  grande  partie  de  l'extrémité  posté- 
rieure est  pl.  XXVIII , Jig.  9,  et  que  je  nomme  Anoplotherium 
seenndarium. 

B.  Xiphodons. 

3\  L' Anoplotherium  de  la  taille  dune  Corinne,  a pieds  allongés 
et  grêles  , à museau  pointu  , des  pl.  L1I , et  XV ; que  j’ai  nommé 
Anoplotherium  gracile. 

C.  Dichobunes. 

4».  L ’Anoplothérium  un  peu  plus  grand  qu’un  lièvre  , pl.  VIH, 
Jig.  3 et  l\i  pl.  IX,  Jig.  x ; pl.  XII,  fig.  4,  dont  les  pieds,  pl.  XXIII, 
Jig.  g,  io  et  ii,  ont  des  doigts  latéraux  accessoires  , et  que  j’ai 
appelé  Anoplotherium  leporinum. 

Et  deux  autres  petites  espèces  que  l’on  ne  connoit  que  par  leurs 
mâchoires , qui  pourroient  même  appartenir  à l’ordre  des  Ruminans. 

5”.  Anoplotherium  murinum  , pl.  VIII , Jig.  6 et  7. 

6".  Anoplotherium  obliquum  , pl.  XLII , Jig.  5. 


T.  III. 
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CINQUIÈME  SECTION. 
Rétablissement  des  grands  os  des  extrémités. 

Maintenant  que  nous  avons  déterminé  sans  équivoque  les  parties 
de  nos  animaux  qui  fournissent  leurs  caractères  zoologiques , tout  le 
reste  de  leur  squelette  va  se  reconstruire  comme  de  lui-même  ; nous 
allons  trouver  des  avant-bras  attachés  à des  carpes,  des  tibia  attachés 
à des  tarses  ; ces  os  en  d’autres  endroits  nous  feront  reconnoîlre  des 
cubitus  ou  des  péronés  ; en  d’autres  encore  des  humérus , des  fé- 
murs auxquels  ils  adhéreront.  A défaut  de  ces  argumens  positifs,  les 
lois  de  coexistence  zoologique  viendront  à notre  secours,  et  quand 
une  forme  aura  été  assignée  d’une  manière  quelconque  à l’un  des 
deux  genres , nous  appliquerons  aisément  aux  espèces  du  genre  les  os 
de  cette  forme  qui  leur  correspondront  pour  la  grandeur.  C’est  à 
l’aide  de  ces  divers  procédés  que  nous  allons,  dans  cette  section,  re- 
produire et  décrire  les  os  des  bras  et  des  jambes  de  nos  animaux. 

Nous  commencerons,  comme  pour  les  pieds  eux-mêmes,  par  l’ex- 
trémité postérieure,  et  nous  irons  en  remontant , c’est-à-dire  que 
nous  chercherons  d’abord  à retrouver  les  tibia , pour  arriver  ensuite 
aux  fémurs  et  aux  bassins. 

Article  premier. 

Des  Tibia. 

Les  deux  sortes  d’astragales  déterminées  pour  les  genres,  aux  ar- 
ticles 3 et  3 de  notre  a”',  section , nous  auraient  déjà  indiqué  la  forme 
de  la  tête  inférieure  de  leurs  tibia  respectifs.  11  étoit  nécessaire  qu’à 
l’astragale  rectangulaire  des  anoplotheriums , à cet  astragale  semblable' 
à celui  des  ruminans  et  des  pachydermes  à doigts  pairs,  et  dont 
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la  poulie  tibiale  a ses  deux  rebords  perpendiculaires  sur  son  axe 
transverse  , s’articulât  une  face  inférieure  de  tibia  aussi  à peu  près 
carrée,  et  où  les  deux  sillons  fussent  perpendiculaires  sur  le  diamètre 
transverse , tandis  que  sur  l'astragale  des  palæotheriums,  dont  la 
poulie  est  oblique  comme  dans  tous  les  pachydermes  à trois  doigts, 
la  tête  inférieure  du  tibia  devoit  aussi  porter  l’empreinte  de  cette 
obliquité. 

La  règle  de  conduite  que  me  donnoit  cette  réflexion , fut  secondée 
et  confirmée  par  les  morceaux  où  je  trouvable  tibia  encore  attaché  à 
son  pied,  comme  on  va  le  voir  dans  les  différentes  descriptions  qui 
suivent. 

§ I.  Des  Tibia  appartenant  aux  pieds  tridactyles  , ou  au  genre 
Palœotherium. 

x".  Tibia  du  Palœotherium  medium. 


Ainsi  le  pied  tridactyle  que  j’ai  décrit  dans  l’article  a de  la  deuxiè- 
me section , étoit  accompagné  de  son  tibia  presque  entier , tel  que  je 
le  représente,  pl.  XXVI,  fi g.  i ; la  tête  supérieure  étoit  en  partie  en- 
levée, mais  il  en  restoit  assez  en  arrière  pour  donner  encore  toute  la 
longueur  de  l’os  de  ce  côté , qui  est  de  o,ai. 

La  tête  inférieure  avoit  un  peu  souffert  aussi , et  toutefois  ce  qui  en 
restoit ,fig-  a et  3,  me  suffit  pour  faire  reconnoître  un  morceau  qui 
ne  eontenoit  que  la  tête  inférieure  seulement,  mais  qui  la  contenoit 
plus  complète , et  qui  est  représenté  jig.  9 et  10. 

Ce  fut  de  la  même  manière  qu’on  put  reconnoître  une  tête  supé- 
rieure plus  entière,  jig.  1 «,  en  sorte  qu’avec  ces  trois  seuls  morceaux 
on  auroit  déjà  pu  refaire  tout  ce  tibia , et  j’en  af  eu  depuis  un  grand 
nombre  d’autres  qui  se  sont  complétés  et  confirmés  mutuellement 
et  d’après  lesquels  je  donne  ce  tibia  entier,  pl.  LIII , Jig.  a. 

La  ressemblance  de  ces  deux  têtes  avec  celles  du  Tapir  est  frap- 
pante; seulement  la  supérieure  est  plus  large  transversalement  à 
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proportion  de  sa  dimension  d’avant  en  arrière;  tout  le  corps  de  l’os 
est  plus  long  et  plus  mince;  il  grossit  moins  à proportion  aux  deux 
extrémités  ; la  crête  antérieure  est  moins  aiguë  dans  le  haut  et  moins 
courbée  sur  sa  longueur;  vers  le  bas  en  dehors  il  n’y  a point  de  sillon 
aussi  marqué , etc. 

11  s’éloigne  encore  plus  sous  tous  ces  rapports,  du  tibia  du  Cochon 
que  de  celui  du  Tapir. 

Longueur  totale  depuis  les  crêtes  mitoyennes  de  la  tête  supérieure, 


jusqu’il  l'apophyse  postérieure  de  la  tête  inférieure.  . 0,23 

Largeur  transverse  de  la  tête  supérieure.  . . J . o,o55 

Diamètre  antéro-postérieur  du  condyle  eateme . o,o35 

Diamètre  transverse  de  la  tête  inférieure 

Diamètre  antéro-postérieur 

Moindre  largeur  transverse  du  corps  de  l’os.  0,022 


Cet  os  est  de  près  d'un  dixième  plus  long,  et  en  même  temps  d'un 
sixième  moins  large  que  son  analogue  dans  le  jeune  Tapir  d’Amé- 
rique. 

a“.  Tibia  du  Palœotheriwn  crassiun. 

Celui-ci  se  trouvoit  sans  équivoque  et  encore  attaché  à son  pied 
dans  le  morceau  de  la  pl.  XVII,  lig.  i , et  sa  partie  inférieure  dans 
celui  de  la  fig.  a.  Ces  deux  tibia  sont  mutilés,  mais  ils  m’ont  sufli 
pour  faire  reconnoître  des  têtes  inférieures  et  supérieures  entières. 

Les  tètes  inférieures  se  reconnurent  d’ailleurs  par  la  facilité  avec 
laquelle  elles  pouvoient  s’articuler  aux  astragales  de  cette  espèce  de 
pied. 

Ce  tibia  est  long  de  o,ao , c’est-à-dire  d’un  centimètre  seulement 
plus  court  (pie  celui’ du  Palaeo  thorium  medium. 

Ses  têtes  inférieures  sont  plus  larges  que  dans  cette  espèce , ce  qui 
étoit  nécessaire  pour  correspondre  à leurs  astragales;  j’en  ai  une  de 
o,o45  de  largeur  transverse,  et  de  o,o3  d’avant  en  arrière. 

Une  tête  supérieure  prise  d’un  autre  morceau  est  large  de  0,07. 
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Ces  tibia  un  peu  plus  courts  sont  donc  considérablement  plus 
gros  que  ceux  du  Paheotherium  medium  ; sous  ce  rapport  ils  sont 
en  proportion  avec  leurs  pieds,  et  c’est  ce  qui  a contribué  à me  faire 
donner  à cette  espèce  le  nom  de  crassum. 

3".  Tibia  du  Paheotherium  magnum. 

9 * 

Cet  os  est  un  de  ceux  à la  conuoissance  desquels.je  11e  suis  parvenu 
que  par degréset  à l’aide  des  lois  zoologiques,  car  pendant  long-temps 
je  ne  l'ai  pas  trouvé  attaché  à son  pied. 

Le  premier  fragment  que  j en  obtins  et  qui  est  une  tete  in  férié  m < 
semblable  à celle  du  medium  , mais  d’une  grandeur  double , 
pl.  XX  VI,  fi  g.  5 et  7 , m’avait  déjà  paru  avoir  en  lui-même  des  ca- 
ractères suffisons  pour  le  rapporter  à cette  espèce;  cette  tête  a 0,06 
de  largeur  transverse , et  o,o4  d’avant  en  arrière  et  elle  s articule  par- 
faitement bien  avec  l’astragale  de  cette  espèce  tel  qu  il  a été  décrit 
dans  l’article  IV,  section  II,  n».  5.  Je  conclus  ensuite  la  longueur  de 
l’os,  du  morceau  de  la  lig.  8,  qui,  tout  mutilé  qu’il  étoit,  ne  pouvoit  se 
rapporter  qu’au  Palœolherium  magnum , attendu  que  j avois  déjà 
alors  le  tibia  de  l' Anoplotherium  commune , lequel  étoit  différent  : ce 
tibia  mutilé  est  long  de  o, o3i. 

Ce  fut  seulement  en  troisième  lieu  que  j’eus  le  bonheur  de  trouver 
dans  le  cabinet  de  M.  de  Dréc , ce  tibia  presque  complet , tel  qu’on  le 
voit,  pi  XXVJIIyJig.  7,  et  long  aussi  de  o,o3i  ; cet  os  est  donc 
aux  deux  précédons,  pour  la  longueur,  dans  un  rapport  un  peu  supé- 
rieur à celui  de  3 à a , en  même  temps  qu’il  est  le  double  du  pre- 
mier pour  l’épaisseur. 

L’espèce  de  ce  tibia  a été  confirmée  par  le  groupe  d ossemeus 
d’un  individu  de  Palæotlierium  trouvé  récemment  à Montmartre  . 
on  y voit,  pl.  LX  , fig-  ! , un  tibia  avec  son  péroné,  son  pied  et 
son  fémur.  Ses  dimensions  et  tout  ce  qui  reste  de  ses  formes  sout  les 
mêmes. 
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4°.  Tibia  du  Palæotherium  minus. 

Le  pied  de  cette  espèce,  représenté,  pi.  XV,fig.  a et  remis  en 
ordre,  pl.  XVIII,  étoit  accompagné  d’un  tibia  mutilé,  dont  la 
tète  inférieure  seulement  subsistoit  ;Y  peu  près  à moitié  ; mais  d’après 
cette  première  -indication  , je  reconnus  des  tètes  inférieures  plus 
complètes,  telle  gue  celle  de  l’os  mutilé,  pl.  XXVI , ftg.  6,  qui  se 
trouvoit  précisément  de  moitié  moindre  que  celle  du  Palæotherium 
medium,  ayant  de  droite  à gaucheo,oi5,et  d’avant  en  arrière,  o,pi  i. 
Je  présentai  cette  dernière  tète  à l’astragale  du  pied  delapl.  XV11I, 
et  elle  s’y  articula  parfaitement.  Ce  morceau  me  donna  donc  déjà  la 
longueur  de  l’os  qui  est  de  o,i43,  ou  à peu  près  la  même  que  celle  de 
sou  pied. 

Des  échantillons  plus  entiers,  complétèrent  la  connoissance  de  cet 
os.  On  en  voit  un,  pl.  XXVIII , fig.  a,  qui  provenoit  d’un  jeune 
individu , puisque  sa  tète  inférieure  est  épiphysée  : il  y reste  en  a , 
l’épiphyse  inférieure  du  péroné.  Cette  tête  est  représentée  à part , 
pl.  XXVII  ,Jig.  i a.  La  longueur  de  ce  tibia  est  de  o,i45  ; sa  tête  in- 
férieure a de  droite  à gauche  o,oi5 , et  d'avant  en  arrière  o,oi  a. 

On  en  voit  un  autre  bien  entier  qui  donne  toute  la  tête  supérieure  , 
pl.  XXIX,  Jig.  a,  3 et  4 • Cet  os  est  long  de  o,  1 5,  sa  tête  supérieure  a de 
droite  à gauche,  o,o35,  et  d’avant  en  arrière  sur  un  de  ses  côtés  0,02 3. 

Ainsi  cet  os  est  à celui  des  Palæotherium  crassum  et  medium  pour 
la  longueur,  dans  le  rapport  de  3 à 4,  ou  un  peu  au-dessous. 

Mais  pour  l’épaisseur  il  est  de  moitié  moindre  que  l’un  , et  de  plus 
des  deus  tiers  moindre  que  l’autre. 

C’est  d’après  ces  tibia  que  nous  avons  pu  constater  l’identité  de 
celui  du  squelette  trouvé  à Pantin,  et  gravé/jf.  XXXIV,  bien  qu’il  n’y 
reste  qu’une  portion  de  la  tête  supérieure;  et  que  nous  sommes  re- 
montés à l’espèce  de  ce  squelette,  et  avons  pu  lier  positivement  la  tête  et 
le  pied  de  cette  espèce  avec  son  corps,  comme  nous  le  dirons  ailleurs. 

Je  n’ai  pas  encore  obtenu  les  tibia  ni  du  Palæotherium  latum , ni 
du  curium.  . 
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§ II.  Des  Tibia  appartenant  aux  pieds  didacljrles  , ou  au  genre 
Anoplotherium. 

i\  Tibia  de  l’ Anoplotherium  commune. 

< ' 

Je  fus  long-temps  sans  posséder  de  tibia  bien  caractérisé  réuni  à 
quelque  portion  du  pied  de  cette  espèce. 

Le  morceau  de  la  pl.  XIV  fig.  1 et  2 , contenoit  bien  avec  les  deux 
doigts  une  empreinte  qui  pouvoit  me  donner  une  idée  des  dimensions 
'de  la  tête  supérieure , mais  le  bas  y manquoit. 

•"  Un  afttre  morceau  double  offroit  encore  deux  portions  de  tète 
inférieure  dont  je  donne  la  plus  entière,  pl.  XX T,  fig.  1 1 ; et  en  le 
rapprochant  du  morceau,  opposé , on  obtenoit  une  tète  inférieure 
carrée,  telle  que  les  lois  zoologiques  l’annonçoient. 

D’après  ces  renseignemens  imparfaits,  je  pus  reconnoître  des 
tibia  à leurs  empreintes,  où  quelques  restes  de  tête  inférieure  s’accor- 
doient  assez  avec  les  fragmens  précédens  pour  devoir  être  de  même 
espèce. 

Tel  est  celui  de  lapl.  XXVII,  fig.  8,  il  est  posé  dans  le  gypse  sur 
le  côté  interne , et  n’a  conservé  de  sa  tête  inférieure  que  l’apophyse 
interne  qui  diffère  de  toutes  celles  du  Palæotherium. 

Tel  est  encore  celui  de  la  fig.  9 , i^ne  planche , où  il  ne  reste  que 
la  partie  postérieure  de  la  tête  inférieure  de  reconnoissable,  telle  que 
je  l’ai  représentée  même  pl.  fig.  10. 

Ces  restes  de  faces  articulaires  rapprochés  des  astragales  d’Ano- 
plotherium  s’y  adaptoient  très-bien. 

J’avois  donc  tout  lieu  de  croire  que  c’étoient  là  des  tibia  de  même 
espèce , et  j’en  concluons  que  cet  animal  avoit  les  jambes  courtes  et 
grosses.  • 

En  effet  ces  deux  tibia  n’ont  que  0,27,  ou  0,28  de  longueur  sur  o,o5, 
où  0,06  de  large  à la  tête  inférieure. 

Je  trouvai  ensuite  dgs  têtes  supérieures  et  inférieures  plus  entières. 
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On  en  voit  une  inférieure,  pl.  XXIX,  Jig.  5 et  6,  qui  a son 
apophyse  interne  emportée,  et  une  supérienre,  pl.  XXV II , Jig.  i3, 
qui  n’a  qu’un  peu  souffert  vers  l’angle  antérieur. 

Cette  tête  supérieure  se  laisse  distinguer  sur-le-champ,  des  Palæo- 
theriutns,  par  un  angle  antérieur  plus  saillant,  et  un  diamètre  antéro- 
postérieur plus  considérable,  deux  points  par  lesquels  elle  se  rapproche 
des  Cochons  et  des  Ruminans. 

Quant  à la  tête  inférieure , elle  a sa  disposition  rectangulaire , et  la 
forte  saillie  de  son  apophyse  interne  ; sa  forme  en  rectangle  est  la 
même  que  dans  le  Chameau;  son  apophyse  très-saillante  s’en  rap- 
proche aussi  beaucoup;  mais  un  caractère  qui  l’en  distingue,  c'est 
que  le  jiéroué  s’y  articule  par  le  côté  , tandis  que  dans  les  Ruminans  * 
( le  Chevrolain  excepté  ) il  n’y  a qu’un  petit  osselet  péronien  qui  s’ar-' 
licule  en  dessous.  ’ ’ • 

La  tête  supérieure,  pl.  XXVII,  Jig.  i3,  est  presque  en  triangle 
équilatéral  d’environ  0,1  de  côté. 

L’inférieure,  pl.  XXIX, Jig.  5 et  6,  et  une  autre  encore  plus  entière 
ont  o,o55  de  largeur  transverse , et  0,04  de  diamètre  antéro-posté- 
rieur : les  Ruminans  ont  à peu  près  ces  proportions,  mais  dans  les 
Cochons  ces  dimensions  sont  plus  égales. 

•a\  Tibia  de  V Anoplotheriimi  secundarium. 

» 

Si , comme  je  le  crois , l’astragale  et  les  phalanges  onguéales  de  la 
pl.  XX.V11I,  iig.  9,  appartiennent  à l’espèce  secondaire  de  ce  genre, 
nous  avons  son  tibia  à peu  près  entier  et  parfaitement  certain,  puis- 
qu’il est  encore  articulé  avec  l’astragale. 

Ses  formes  sont  les  mêmes  que  celles  des  fragmens  dont  nous 
venons  de  parler;  ce  qui  confirme  nos  conjectures  à l’égard  de  l’es- 
pèce de  ceux-ci. 

Sa  longueur  est  de  0,21  sur  o,o43  de  largeur  transverse  à la  tête 
inférieure.  Ce  qui  reste  de  la  tête  supérieure  a 0,08  de  largeur  trans- 
verse à l’endroit  le  plus  mince;  il  est  large  de  o,o3. 
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11  est  plus  gros  à proportion  que  celui  du  Bœuf  et  même  que  celui 
du  Tapir.  Sa  crête  antérieure  est  saillante  et  aiguë,  et  descend  autant 
que  dans  le  Tapir. 

Je  rapporte  à la  même  espèce  le  morceau  de  1a  pl.  XXVUI,  fig.  i , 
où  la  largeur  transverse  de  la  tête  inférieure , prise  au  même  en- 
droit, est  de  0,041 , son-diamètre  antéro-postérieur,  deo,o3. 

% '■ 

3®.  Tibia  de  l’ Ànoplotherium  gracile. 

1 ; 4 

J’ai  été  assez  heureux  pour  obtenir  celui-ci  fort  entier , et  attaché 
encore  à son  astragale  et  à d’autres  os  de  son  tarse. 

Je  l’ai  représenté  de  grandeur  naturelle,  pl.  XXVII,  jig.  i , avec 
son  astragale  a,  une  partie  de  calcanéum  b,  le  cuboïde  d,  le  sca- 
phoïde e,  et  le  cunéiforme/. 

On  sait , par  notre  art.  IV,  sert.  II , § II , n\  a , que  cette  sorte  de 
pied  est  fort  grêle.  On  peut  voir  ici  que  le  tibia  ne  l’est  pas  moins  , 
et  l’on  doit  continuer  à juger  que  les  proportions  de  l’animal  étoient 
fort  légères. 

La  longueur  du  tibia  est  de  o,ao;  la  largeur  transverse  de  sa  tête 
inférieure,  de  o,oa5;  celle  de  sa  partie  la  plus  mince,  de  o,ot5. 

La  longueur  du  tibia  est  donc  précisément  la  même  que  celle  du 
pied , à compter  du  bas  de  l’astragale. 

Pour  en  venir  aux  caractères  de  ce  tibia  lui-même,  il  n’étoit  pas 
assez  bien  conservé  pour  me  les  offrir  entièrement;  mais  ce  que  j’ai  pu 
voir  de  sa  tète  inférieure,  en  la  dégageant  du  plâtre,  ressembloit  par- 
lâilement,  pour  la  grandeur  et  pour  la  forme,  aux  parties  correspon- 
dantes d’une  autre  tète  que  j’ai  eue  entière  et  libre;  et  j’ai  pu  me  servir 
de  celle-ci  pour  compléter  la  description  de  la  première , et  pour  éta- 
blir les  caractères  de  cette  sorte  de  tibia. 

J’ai  représenté  la  portion  dont  je  parle  , pl.  XXVII , fig.  a , par 
devant  ; fig.  6,  par  le  côté  externe  \fig.  5,  par  le  côté  interne  ; fig.  4, 
par  derrière;  et  fig.  3,  entièrement  en  dessous.  Les  mêmes  lettres 
désignent  les  mêmes  angles  dans  toutes  ces  ligures. 

T.  111. 
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La  plupart  de  ses  caractères  lui  sout  communs  avec  le  Cochon  et 
les  Ruminans , comme  l’on  devoit  s’y  attendre , d’après  la  ressem- 
blance de  son  astragale  avec  les  leurs. 

Ces  caractères  consistent , i°.  dans  le  contour  presque  carré  et  uon 
oblique  ; 

a*.  Dans  la  côte  saillante  du  milieu , droite  et  non  oblique  ; 

3”.  Dans  les  enfoncemens  plus  prononcés,  et  l'interne  limité  par 
un  bord  plus  saillant  que  l’autre  ; . • 

4".  Surtout  dans  une  facette  e,  sur  le  bord  externe,  destinée  à l’ar- 
* liculation  de  l’osselet  péronien.  Cette  facette  distingue  ce  tibia  de  ce- 
lui du  Cochon,  qui  n’a  de  facette  que  tout-à-fait  en  dehors.  Ici, 
comme  dans  les  Ruminans , elle  regarde  en  en  bas,  mais  dans  les  Ru- 
minans elle  est  plus  compliquée  par  une  petite  échancrure  quelle  a 
dans  son  milieu. 

Cette  tête  inférieure  a quatre  apophyses  principales , dont  la  plus 
saillante  est  l’antérieure  c,  et  la  plus  pointue  l’interne  a.  Celle-ci , 
dans  les  Ruminans , est  aussi  saillante  que  l’autre.  Celle  de  derrière  A 
fait  un  angle  rentrant  dans  ce  tibia,  comme  dans  ceux  des  Ruminans. 

Ije  Chameau  diffère  un  peu  de  ce  tibia  et  de  ceux  des  Ruminans  or- 
dinaires, en  ce  qu’il  a cette  partie  plus  large  transversalement  que 
d’avant  en  arrière . . 

4".  Tibia  de  l’ Anoplotherium  leporiuum. 

Un  dernier  pied,  que  j’ai  trouvé  encore  articulé  avec  son  tibia, 
,est  le  petit  tétradactyle  que  j’ai  décrit  dans  la  sect.  IL , art.  IV  , § a , 
n*.  3 , et  que  j’ai  attribué  à X Anoplotherium  leporinurn.  On  le  voit 

pi.  X XIII, fi g.  ti. 

La  longueur  de  ce  tibia  est  de  o,og3  ; sa  largeur  en  haut  deo,oi8; 
en  bas , de  0,008  ; et  à l’endroit  le  plus  mince , de  o,ooG. 

Mous  avons  trouvé  pour  la  longueur  du  pied,  à compter  dubasdel  as- 
tragale , o,io5  ou  environ;  ce  qui  le  fait  un  peu  plus  long  que  le  tibia. 

Ainsi  cet  animal  avoit  la  jambe  un  peu  plus  courte,  à proportion  du 
pied , que  ne  l’avoit  celui  à pied  didaclyle  grêle. 
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Nous  voyons  aussi  que  la  totalité  de  son  pied  et  de  sa  jambe  est  à 
peu  près  dans  la  proportion  que  pouvoit  indiquer  le  seul  astragale  ; 
c’est-à-dire  qu’ils  sont  moitié  des  mêmes  parties  dans  l’animal  que  je 
viens  de  nommer. 

Les  deux  têtes  de  ce  tibia  étant  mutilées , je  n’ai  pu  déterminer  au- 
cun de  ses  caractères  de  forme;  mais  je  ne  doute  point  qu’ils  ne  soient 
à peu  près  les  mêmes  que  dans  les  deux  précédens. 

Un  autre  morceau , où  ses  formes  n’étoient  pas  mieux  conservées , 
pl.  XLV  ,Jig.  7 , me  l’a  offert  long  de  o,oq5  , et  large  dans  le  haut , 
d’avant  en  arrière,  de  0,023. 

Article  II. 

Des  Péronés. 

On  pouvoit  faire  pour  les  péronés  le  même  raisonnement  que 
pour  les  tibia  , et  déterminer  en  quelque  sorte  d’avance  leurs  carac- 
tères d’après  ceux  des  os  auxquels  ils  s’articulent. 

Ainsi  puisque  les  Auoplotberiums  ont  à leur  calcanéum  une  partie 
saillante  et  une  facette  pour  l'articulation  avec  le  péroné,  cet  os  devoil 
s’y  terminer  par  une  troncature  qui  offroit  une  facette  articulaire  à ce 
même  calcanéum  , en  même  temps  qu’à  leur  face  interne  il  devoit  se 
trouver  une  facette  pour  celle  que  leur  offre  latéralement  l’astragale  , 
et  au-dessus  une  autre  pour  celle  qui  est  au  bas  de  la  face  externe  du 
tibia  ; mais  la  troncature  ne  devoit  pas  exister  dans  les  Palæotheriums 
dont  le  calcanéum  n’a  rien  pour  la  recevoir;  c’est  en  effet  ce  qui  s est 
vérifié. 

Tous  ces  animaux,  en  leur  qualité  de  Pachydermes,  ont  des  péronés 
complets,  et  ces  os  n’y  sont  pas  réduits,  comme  dans  la  plupart  des 
Ruminaus  et  dans  le  Chameau  lui-même,  à un  simple  vestige. 

■Le  Chevrotaiu  est  le  seul  Ruminant  que  l'on  puisse  leur  comparer 
à cet  égard. 
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§ I.  Des  Péronés  de  Palœotherium. 
i".  Du  Péroné  du  Palœotherium  medium. 

J’ai  reçu  un  péroné  isolé , que  je  rapporte  à cette  espèce  parce  qu’il 
correspond  à son  tibia  pour  la  longueur , et  qu’il  a les  formes  propres 
à ce  genre. 

U est  long  de  0,18,  bien  que  sa  tête  supérieure  lui  manque;  l’infé- 
rieure est  large  de  0,0a;  le  diamètre  du  corps  de  l’os,  vers  le  milieu 
est  de  o,o5. 

a*.  Du  Péroné  du  Palœotherium  crassum. 

On  le  voit  avec  toute  l’extrémité  postérieure  dans  la  pl.  XVII,  fig.  t. 

De  plus  j’en  ai  eu  nn  isolé  que  je  rapporte  à cette  espèce,  parce 
qu’il  est  plus  gros  que  le  précédent  bien  que  de  même  longueur  à 
peu  près. 


3°.  Du  Péroné  du  Palœotherium  magnum. 

J'en  ai  eu  deux  portions  considérables  dont  chacune  avoit  une  des 
deux  têtes  ; elles  étoient  isolées , mais  je  les  crois  bien  positivement  de 
cette  espèce  parce  quelles  en  réunissent  les  proportions  avec  les  ca- 
ractères du  genre. 

La  tête  inférieure  élargie  en  forme  de  massue,  et  aplatie  latérale- 
ment, n’a  en  effet  qu’une  facette  oblique  au  bas  de  sa  face  interne  pour 
l’astragale , et  un  peu  plus  haut  une  autre  pour  le  tibia.  Elle  n’est 
point  tronquée  par  le  bas.  Sa  face  externe  est  un  peu  convexe  et  offre 
un  sillon  pour  le  tendon  du  péronier.  La  tète  supérieure  est  élargie 
comme  en  trompette,  et  tronquée  obliquement  pour  son  articulation 
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avec  la  tête  supérieure  du  tibia;  sous  ces  deux  rapports  il  ressemble 
au  péroné  du  Tapir. 


Diamctre  de  la  facette  articulaire  de  la  tète  supérieure 0,022 

Largeur  de  l'os  vers  le  milieu.  °>0,8 

Largeur  de  l'élargissement  de  la  tête  inférieure oto3 


Je  ne  puis  donner  la  longueur  de  l’os  que  je  n’ai  pas  eu  entier  ; 
mais  j’ai  retrouvé  un  péroné  dans  le  groupe  d’os  de  cette  espèce  dé- 
couvert récemment  à Montmartre;  sa  longueur  est  de  o,o3i,  majs 
ses  formes  sont  trop  altérées  pour  qu’il  soit  utile  de  le  décrire  plus 
amplement. 

' :v  . _ '‘■îhÆf’^ÿ  i 

4°.  Du  Péroné  du  Palaeotherium  minus. 

La  partie  supérieure  se  Voit  au  squelette  de  la  planche  XXXTV , 
en  t ; la  tête  inférieure  est  encore  adhérente  au  tibia  de  la  planche 
XXVTU,  fig.  2 , en  a. 

«"'■  *•»*  ■Y  t “ r . ' 

§ II.  Des  Péronés  d Anoplotherium. 
i°.  Du  Péroné  de  l" Anoplotherium  commune. 

Nous  l'aurions  reconnu  quand  même  nous  ne  1 aurions  jamais  eu 
qu’isolé , comme  illest,  pl.  XXVIII, fi^.  3,  4 5,  échantillon  eu 

outre  très-mutilé;  ou  quand  nous  n’aurions  trouvé  que  sa  tête  inférieure, 
comme  pl.  XXV II,  fig-  i5  et  i6;  sa  troncature  inférieure  ne  nous 
aurait  laissé  aucun  doute  : mais  nous  l’avons  trouvé  aussi  dans  un 
morceau  (pl.  XXIX,  fig.  i),  qui  contenoit  en  outre  une  empreinte 
de  calcanéum , un  scaphoïde,  et  plusieurs  autres  os  de  cette  espèce. 

Le  péroné  delà  pl.  XXVUI,  fig.  3,  4 et  5,  qui  est  presque  complet, 
est  long  de  o,a5;  sa  tête  inférieure  a o,o3  de  largeur. 

Celui  de  la  pl.  XXIX , fig.  i,  à qui  il  ne  manque  qu’un  peu  de  sa  * 
tète  supérieure , est  long  de  o,?54;  sa  tête  inférieure  est  large  de  o,o33; 
son  plus  petit  diamètre  est  de  0,007. 
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2°.  Du  Péroné  de  I Anoplotherium  secundariiun. 

Il  se  trouve  à côté  de  son  tibia,  dans  le  beau  morceau  de  la  planche 
XXVTII,  fig.  9,  où  il  étoit  encore  épiphyse  par  le  bas,  et  l’on  en 
voit  un  reste  môme  pl.  fig.  î. 

Celui  de  la  fig.  9,  est  long  de  0,167  > 83,15  compter  l'épiphyse  infé- 
rieure , ni  la  tête  supérieure  qui  manque. 

» 

3".  Du  Péroné  de  V Anoplotherium  gracile. 

L’ Anoplotherium  gracile  avoil  aussi  un  péroné;  quoique  je  ne 
l’aie  pas , je  le  conclus  de  la  forme  des  facettes  qui  le  recevoient  : 
pl.  XXV II , fig.  1,  A est  celle  de  l’astragale;  1,  celle  du  tibia; 
et  c celle  du  calcanéum.  La  facette  tibiale  i,  que  l'on  voit  mieux 
encore  en  e,  Jig.  2,  3,  4 et  5,  n’ayant  point  de  saillies  et 
de  creux  , ne  faisoit  qu’appuyer  dessus  et  n’y  engrenoit  pas  , 
comme  son  analogue  dans  les  lluminaus  fait  avec  l’osselet  péronien. 

‘•J  eu  conclus  que  le  péroné  étoit  complet  et  non  réduit  à un  pareil 
osselet. 


Du  Péroné  de  l’ Anoplotherium  leporinum. 


Je  n'ai  point  vu  de  péroné  à la  jambe  A’ Anoplotherium  leporinum 
que  j’ai  représentée , pl.  XXII î , fig.  1 1,  mais  c’est  parce  quelle  pré- 
sente le  côté  interne. 

On  le  voit  dans  le  groupe  d’os  de  la  pl.  LIV,  fig.  5.  11  est  partout 
distinct  du  tibia , et  fort  grêle  ; sa  longueur  est  de  0,072. 
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Article  III. 


Des  Fémurs. 


Comme  pour  les  tibia,  comme  pour  les  péronés , j’ose  presque  le 
dire  comme  pour  tous  les  autres  os  des  membres , nous  aurions  pu 
aussi  déterminer  a priori  laquelle  des  formes  de  fémurs  que  loti 
trouve  dans  les  carrières  devoit  appartenir  à chacun  des  deux  genres 
que  nous  avons  déterminés  par  les  dents. 

En  effet  dans  l’ordre  des  Pachydermes , une  partie  des  genres  a 
des  fémurs  d’une  forme  très-particulière , où  la  crête  qui  descend  du 
grand  trochanter,  au  lieu  d'aller  rejoindre  obliquement  le  petit , des- 
cend verticalement  le  long  du  bord  de  l’os,  et  produit  elle-même 
une  apophyse  ou  proéminence  qui  sert  principalement  à l’insertion  du 
muscle  grand  fessier  et  que  j’ai  appelée  troisième  trochanter.  Or  les 
Pachydermes  qui  offrent  cette  particularité  sont  les  Rhinocéros,  les 
Tapirs , les  Chevaux,  et  jusqu’à  un  certain  point  les  Damans;  c’est  à 
dire  les  genres  que  j'ai  désignés  comme  formant  une  petite  famille 
distincte,  et  à système  de  doigts  impairs  au  pied  de  derrière;  et  c’est  1 
précisément  à cette  famille  qu'appartiennent  les  Palæotheriums  par 
tous  les  autres  rapports. 

C éloit  donc  aux  Palæolheriums  qu’il  convenoit  d’attribuer  les  lé- 
murs  à trois  trochanters,  et  il  ne  restoit  que  ceux  à deux  trochanters 
pour  les  Anoplolheriutns. 

En  effet  la  chose  s’est  vérifiée  toutes  les  fois  que  Ton  a trouvé  de 
ces  fémurs  bien  conservés  avec  d'autres  parties  caractéristiques  , et 
cela  m est  arrivé  nommément  plusieurs  fois  pour  le  Palceotherium 
magnum  et  pour  T Anoplotherium  commune,  en  sorte  qu’il  n’y  a pas 
lien  de  douter  que  cette  répartition  ne  soit  vraie  aussi  pour  les  autres 
espèces.  * 

^ yv*.1’  V" ■ Jfc 1 c 
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§ I.  Des  Fémurs  de  PaUvotherium. 

i\  D'un  Fémur  qui  paroit  venir  du  Palceotherium  crassum. 

Je  ne  puis  en  juger  que  par  ses  proportions,  car  je  ne  l’ai  eu  qu’une 
fois  et  isolé. 

Le  fémur  dont  nous  parlons  est  représenté  par  sa  face  postérieure  , 

( pi.  XXV,  fig'j  ),  à moitié  de  sa  grandeur  naturelle. 

La  face  antérieure  de  sa  tête  l’est , fi  g.  a ; la  face  externe  un  peu 
obliquement  ,Jig . 4 j la  face  supérieure , prise  , l’œil  étant  dans  l'axe 
de  l’os  , fie.  5 ; et  ce  qui  reste  dc^la  tête  inférieure  ,fig.  3.  Sa  lon- 
gueur est  de  0,24  i sa  largeur  en  haut , entre  sa  tête  et  son  grand  tro- 
chanter , de  0,8. 

C’est  le  fémur  gauche  : sa  partie  supérieure  est  singulièrement  apla- 
tie d’avant  en  arrière.  La  tête  est  petite,  la  plus  grande  partie  de  sa 
convexité  regarde  en  haut.  Son  plus  grand  diamètre  est  de  0,037.  ^ 
bord  externe  s’élargit  subitement , et  forme  une  côte  saillante  en  ar- 
rière , qui  se  termine  en  haut  au  grand  trochanter , et  se  perd  en  bas 
vis-à-vis  la  naissance  du  troisième.  Cette  côte  laisse  à la  face  posté- 
rieure un  enfoncement  aplati  qui  occupe  toute  cette  face. 

Le  grand  trochanter  est  une  grosse  tubérosité  qui  fait  en  avant  une 
saillie  plate  et  triangulaire. 

Le  petit  n’est  pas  bien  entier  dans  ce  morceau. 

Le  troisième  est  comprimé  : son  bord  est  arrondi , mousse , et  il 
fait  un  peu  le  crochet  en  avant.  Il  est  situé  au  bord  externe , un  peu 
plus  bas  que  le  petit  ne  l’est  au  bord  interne;  il  y a entre  lui  et  l’ex- 
trémité supérieure  de  l’os , 0,1 1. 

Au-dessous  du  troisième  trochanter,  le  corps  de  l’os  redevient  un 
peu  rond , mais  bientôt  après  il  reprend  quatre  angles  et  s’élargit  pour 
former  les  condyles.  • 

Ce  morceau  ne  montre  que  le  condyle  externe,  qui  est  très-saillant 
en  arrière. 
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I .a  distance  entre  la  partie  la  plus  saillante  en  avant  du  bord  ex- 
terne de  la  poulie  rotulienne  du  fémur.et  la  partie  la  plus  saillante  en 
arrière  du  condyle  du  même  côté,  est  de  0,06. 

lie  bord  interne  de  cette  poulie  est  bien  plus  saillant  en  avant  et 
plus  obtus  que  l’autre.  Leur  distance  par  devant  est  de  o,o3. 

Un  autre  fémur,  de  même  espèce  et  de  même  grandeur  a le  grand 
trochanter  plus  parfait  et  s’élevant  en  pointe  plus  haut  que  la  tête , 
comme  ou  peut  le  voir,  pl.  LVI,fig.  4 , a. 

Sa  tête  inférieure  y est  aussi  mieux  conservée  et  nous  la  donnons 

ib  f'ë- 5-  ; 

D après  les  caractères  que  nous  avons  indiqués  plus  haut , et  d’après 
sa  grandeur,  ce  fémur  ne  peut  être  comparé  qu’à  ceux  de  Y Ane  et 

.Tapir.  ^ r . ♦ t 

II  a plus  de  ressemblance  avec  le  second  pour  la  forme  : i°.  le 
troisième  trochanter  du  Tapir  est  situé  au  même  endroit,  c’est-à-dire , 
à 0,10  de  distance  de  l’extrémité  supérieure  de  l'os  pour  une  longueur 
de  0,35  ; celui  de  l’Ane  est  placé  plus  haut  à proportion,  aussi  ào,io, 
mais  sur  une  longueur  de  0,39. 

a0.  Cette  éminence  fait  un  peu  le  crochet  vers  la  base  dans  Y Ane. 
Elle  a ses  bords  arrondis  dans  le  Tapir , comme  dans  notre  fémur 
fossile. 

3’.  Le  corps  de  1 os  fossile  est  beaucoup  plus  gros  à proportion  de 
sa  longueur  que  celui  du  fémur  de  Y Ane  4 il  l’est  même  plus  que  celui 
du  Tapir.  ‘ 

ht’  fossile  a dans  sa  partie  la  plus  mince,  o,o35  de  diamètre;  le 
Tapir,  o,a8;  1 Ane , qui  a le  fémur  plus  long,  o,3o. 

N eanmoins  ce  fémur  fossile  se  rapproche  un  peu  plus  de  celui  de 
Y Ane  en  deux  poiuts  : . • 

i°.  En  ce  que  le  bord  interne  de  sa  poulie  tibiale  est  bien  plu$  ggos 
et  plus  saillant  que  l’autre , comme  cela  a lieu  dans  Y Ane  : le  Tapir 
a ces  deux  bords  presque  égaux  ; 

3”.  En  ce  que  la  face  postérieure  de  la  partie  supérieure  est  trés- 
aplatie , et  que  la  côte  saillante  qui  part  du  grand  trochanter,  y des- 
T.  III.  aa 
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cend  jusque  près  du  troisième,  comme  dans  l 'Ane , tandis  que 
dans  le  Tapir  cette  cote  finit  au  tiers  de  l’intervalle  de  ces  deux 
éminences. 

il  résulte  de  cette  comparaison , que  ce  premier  fémur  fossile 
n’est  ni  un  fémur  d’Ane,  ni  un  fémur  de  Tapir,  quoiqu’il  tienne 
de  tous  les  deux , et  qu’au  total  il  ressemble  davantage  à celui  du 
dernier. 

Toutes  les  autres  analogies  qùe  nous  avons  déjà  trouvées  entre  nos 
pieds  fossiles  à trois  doigts  et  ceux  du  Tapir , ne  nous  permettent 
pas  de  douter  que  ce  fémur  ne  doive  être  rapporté  à ces  pieds , et 
qu’il  n'appartienne  par  conséquent  à notre  genre  Palceotherium. 
Sa  grandeur  nous  en  indique  en  même  temps  l’espèce  à peu  de  chose 
près. 

a”.  Du  Fémur  du  Palæotherium  magnum. 

Celui-ci  ne  nous  laisse  aucun  doute  sur  l’espèce,  et  confirme  ce  que 
le  raisonnement  nous  avoil  indiqué  sur  le  genre,  car  nous  l’avons 
trouvé  trois  fois  avec  d’autres  parties  du  squelette. 

L’un  des  trois  trouvé  avec  une  grande  partie  des  autres  os  de  l’ani- 
mal est  représenté,  pl.  XLIX  , fig.  3;  on  y voit  que  le  troisième 
trochanter  y ressemble  pour  la  forme  et  la  position  , et  l’os  entier  pour 
1’épaisseur  proportionnelle  au  fémur  d’espèce  plus  petite  , décrit  au 
n”.  précédent. 

Les  dimensions  de  cet  os  sont  : 


Longueur.  . o,33 

Largeur  de  la  tête  supérieure 0,122 

•*  Largeur  au  troisième  trochanter.  . . .* . o,©86 


Le  second,  trouvé  avec  la  grande  tête  de  la  pl.  L,  fig.  i , est  repré- 
senté sur  cette  même  pl.  fig.  a. 
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11  continue  ce  que  le  précédent  avoit  appris,  et  montre  la  tête  in- 
férieure et  le  corps  plus  entiers. 

Ses  dimensions  sont  : 


Longueur o,3  j 

Largeur  au  troisième  trochanter 0,07 

largeur  de  la  tête  inférieure 0,1  o5 


Le  troisième  a été  découvert  récemment  avec  le  groupe  d’os  de 
la  pl.  Z,X  , on  l’y  voit  en  A Jig.  i. 

Le  troisième  trochanter  surtout  y est  singulièrement  marqué. 

3 '.  Du  Fémur  du  PalœoÜieriuni  minus. 

Nous  n’avons  qu’une  partie  de  cet  os,  dans  le  squelette  de  Pantin , 
pl.  XXXlV,fg.  F,  et  il  y est  mutilé  de  manière  à ne  pas  nous 
laisser  savoir  s’il  avoit  un  troisième  trochanter.  Nous  apprenons  du 
moins  par-là  que  sa  longueur  étoit  de  0,12  à o,i3,  et  que  sa  tête 
inférieure  avoit  de  diamètre  antéro-postérieur , o,o33. 

Or  nous  trouvons  une  tète  inférieure , pl.  XXVIJI , Jig.  10,  qui  a 
précisément  à son  côté  externe , o,o33 , et  qui  ressemble  parfaitement 
pour  la  forme  à celle  du  fémur  du  n“.  1 , ensorte  que  nous  ne  doutons 
point  quelle  ne  vienne  de  notre  Palaeotherium  minus. 

Elle  a d’avant  en  arrière  à son  côté  interne,  0,037',  sa  largeur  en 
avant  est  de  0,01 5,  et  en  arrière  de  o,o3. 

Le  condyle  externe  est  plus  gros  que  l interne  ; 1 échancrure  qui  les 
sépare  est  profonde  de  0,0 1 5 et  large  de  0,008. 

Je  dois  convenir  cependant  que  cette  tête  est  un  peu  petite  pour  les 
tibia  décrits  à l’article  I ci-dessus,  § I , n".  t\. 

§ II.  Dts  Fémurs  d’Anoplotherium. 

Non-seulement  ils  sont  privés  du  troisième  trochanter,  niais  tous 
leurs  caractères  les  rapprochent  des  fémurs  de  ruminans  et  de  Co- 
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chons,  comme  on  devoit  s’y  attendre  d’après  toutes  les  affinités  de  ce 

genre. 

i°.  Du  Fémur  de  V Anoplotherium  commune. 

Le  fémur  le  plus  commun  dans  nos  carrières , est  celui  que  repré- 
sente par  devant , et  à moitié  grandeur , la  fig.  7 de  la  pl.  XXV.  C’est 
le  morceau  le  plus  complet  que  j’aie  eu  d’abord  de  cette  espèce,  et, 
quoique  presque  toute  la  paroi  antérieure  de  l’os  soit  enlevée , on  en 
voit  encore  fort  bien  la  plupart  des  caractères. 

Il  a o,36 de  longueur  entre  la  tête  et  le  condyle  interne  b.  Sa  largeur 
entre  la  tête  et  le  grand  trochanter,  de  c en  d,  est  de  o,ra;  et  d’un 
condyle  à l’autre  de  e en/,  de  0,10  : le  grand  diamètre  de  sa  tête  est 
0,047  ; la  distance  de  la  tête  au  petit  trochanter,  d ’a  en  g,  de  0,1 13  : • 
le  corps  de  l’os,  à sa  partie  la  plus  mince , vers  i 1,  a o,o53  de 
diamètre. 

11  y a quelques  variétés  pour  la  grandeur.  Ainsi  j’ai  une  tête  infé- 
rieure qui  a d’un  condyle  a l’autre  o,i  i5;  une  tête  supérieure , dont 
le  diamètre  est  de  o,o55,  une  portion  supérieure  qui  n’a  que  0,8  de 
largeur  entre  la  tête  et  le  grand  trochanter  : mais  toutes  ces  variétés 
n'excèdent  pas  celles  qui  peuvent  naturellement  se  trouver  dans  une 
même  espèce. 

La  partie  supérieure  est  fort  plane  en  avant  : le  cou  est  peu  pro- 
noncé; le  grand  trochanter  ne  s’élève  point  au-dessus  de  la  tête  : le 
petit  est  assez  considérable , comprimé  et  placé  tout-à-fait  au  bord 
interne  de  l’os,  sous  la  tête,  à peu  près  au  tiers  de  la  longueur  totale. 

11  n’y  a point  de  troisième  trochanter. 

Tous  les  caractères  donnés  par  ce  premier  morceau  sont  confirmés 
par  d’autres  que  je  possède  également.  L’un  d’eux  me  donne  de  plus 
cenx  de  la  face  postérieure  de  la  même  partie.  Cette  face  est  aussi 
très-plane  et  même  un  peu  concàvê.  Il  naît  du  grand  trochanter  une 
côte  saillante  comme  en  fig.  q,  h , qui  reste  au  bord  externe  de  1 os , 
et  se  termine,  en  s’élargissant,  à peu  près  à la  même  hauteur  que  l’ori- 
gine du  petit  trochanter,  mais  à une  distance  en  travers  qui  équivaut 
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à presque  toute  la  largeur  de  l’os.  Ainsi  ce  n’est  point  sur  la  fin  de 
cette  côte  que  naît  le  petit  trochanter,  comme  dans  tant  d’autres 
animaux.  " * ♦ 

Si  nous  comparons  maintenant  cette  portion  supérieure  de  fémur 
à celle  des  autres  animaux , il  faudra  exclure  d’abord  ceux  qui  ont  un 
troisième  trochanter,  ensuite  tous  ceux  où  le  petit  trochanter  est  à la 
face  postérieure,  et  tous  ceux  où  la  côte  saillante  qui  naît  du  grand 
trochanter , se  prolonge  jusqu’au  petit. 

Il  ne  reste  alors  absolument  que  le  Chdmean ; car,  même  dans  les 
autres  ruminans,  on. .observe  la  dernière  circonstance. 

La  ressemblant*  de  la  partie  antérieure  est  même  extrêmement 
frappante,  surtout  par  l’aplatissement  général  qu’on  y observe. 

Mais  on  voit  une  différence  bien  sensible  à la  partie  postérieure  : 
la  côte  h est  bien  plus  courte  dans  le  Chameau  que  dans  l’animal  fos- 
sile ; elle  ne  descend  pas  à moitié  de  la  hauteur  du  petit  trochanter  ; 
et  le  creux  m,  formé  derrière  elle , est  plus  court  et  beaucoup  plus 
profond.  '■  . 

D’ailleurs  la  proportion  générale  de  l’os  est  très  - différente.  Dans 
notre  animal,  la  largeur  en  haut  estde  o,ia , la  longueur  de  o,36; 
comme  i à 3.  Dans  le  Chameau,  ces  deux  dimensions  sont  de  0,14 
et  de  o,56,  ou  comme  1 à 4*  ♦ 

La. tête  inférieure  ou  tibiale  de  ce  grand  fémur  présente  aussi  des 
caractères  bien  marqués,  mais  très-difficiles  à exprimer:  tant  la 
langue  a peu  de  termes  pour  tous  ces  détails  de  formes,  et  tant  il  est 
* difficile  de  rendre  , par  un  simple  dessin,  toutes  ces  variétés  de  cour- 
bures. 

On  voit  figure  10 , la  tête  même  de  l’os  de  la  figure  7 ; et  figure  8 , 
une  autre  que  j’ai  eue  séparément,  et  qui  appartenoit  à un  plus 
grand  os. 

Les  faces  articulaires  des  deux  condyles  ont  chacune  une  double 
courbure. 

La  courbure  antéro-postérieure  du  condyle  interne  0 est  moins 
bombée  que  celle  de  l’exterae  p.  v~- 
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La  courbare  transverse  d’o  est  plus  uniforme;  celle  de p a un  mé- 
plat très-sensible  vers  p. 

• Ces  deux  faces  se  réunissent  en  avant  pour  former  la  demi-poulie 
rolulienne  q , qui  est  assez  concave , et  dont  la  direction  se  porte  un 
peu  en  dehors.  ' » 

Je  n’ai  pas  eu  ses  bords  complets,  de  manière  que  j'ignore  s'ils 
sont  égaux  ou  inégaux. 

Le  canal  profond  r,  qui  sépare  les  deux  éminences  condyljennes  , 
se  porte  un  peu  en  dedans  et  en  avant , et  est  coupé  presque  car- 
rément. 

Si  nous  comparons  maintenant  cette  tête  inféjieure  de  fémur  à 
celle  des  autres  animaux , nous  trouvons  que  le  plus  tranché  de  ses 
caractères  est  que  le  condyle  interne  o se  continue  avec  la  poulie  q , 
sans  qu’il  y ait  vers  s une  échancrure  qui  en  distingue  les  bords. 

Le  Chameau, le  Bœuf,  le  Cheval,  ont  celle  éminence  très-mar- 
quée; les  autres  ruminans,  le  Tapir,  l’ont  aussi,  quoique  un  peu 
moindre  : le  Cochon  en  a presque  aussi  peu  que  notre  fémur  fossile. 

Les  carnassiers  l'ont  peu  marquée,  et  l'Homme,  les  Singes  et  le 
Kanguroo  ne  l’ont  pas  du  tout;  mais  ceux-ci  offrent  tant  d’autres  dif- 
férences , surtout  dans  la  largeur  et  la  brièveté  de  leur  poulie  rotu- 
lienne , qu’ils  ne  donnent  lieu  à aucune  équivoque. 

On  pourroit  pousser  la  comparaison  plus  loin,  et  donner  la  propor- 
tion de  la  longueur  des  facettes  à leur  largeur,  de  leurs  courbures  , 
etc.  ; mais  cela  ne  me  paroît  pas  nécessaire  pour  le  moment. 

Au  total , c’est  du  Chameau  que  ce  fémur  se  rapproche  le  plus  ; et 
comme  notre  grand  pied  didactyle  nous  a aussi  présenté  des  rapports 
très-marqués  avec  celui  du  Chameau,  et  que  la  grandeur  de  notre 
fémur  est  assez  d’accord  avec  celle  de  ce  pied,  pour  qu’ils  aient  pu 
provenir  du  même  animal,  nous  croyons  pouvoir  les  regarder  comme 
s’appartenant  en  effet. 

Voilà  jusqu’où  X analogie  nous  avoit  conduits  avec  des  os  isolés  et 
mutilés.  Ce  paragraphe  étoit  rédigé , lorque  nous  reçûmes  deux 
pierres  qui  eu  coniirmoient  parfaitement  les  résultats. 

La  première  contient  un  calcanéum  et  un  cuboïde  du  côté  gauch 
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de  ce  grand  pied  didactyle  que  nous  avons  attribué  à l’ AnoploÛierium 
commune , avec  un  fémur,  également  du  côté  gauche,  lequel , quoi- 
que fort  mutilé , présente  évidemment  les  mêmes  formes  , et  a surtout 
des  dimensions  à peu  près  les  mêmes  que  ceux  que  nous  venons  de 
décrire.  Il  a , entre  la  tète  et  le  condyle  interne , 0,375  ; et  ses  autres 
parties  sont  à proportion.  Comme  il  est  fort  vraisemblable  que  le  fé- 
mur est  venu  du  même  individu  que  ce  calcanéum  et  ce  cuboïile , il 
prouve  par  le  fait  tout  ce  que  nous  n’avions  conclu  jusqu'ici  que  par 
le  raisonnement. 

Ce  morceau  contient  un  péroné  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  une 
portion  de  radius  dont  nous  ferons  usage  en  temps  et  lieu. 

Nousjjn  avons  fait  représenter  un  côté , pl.  XXIX,  Jig.  1.  Le  côté 
opposé  de  la  pierre  contient  les  fragmens  enlevés  à celui-ci , et  nous  a 
servi  à compléter  nos  mesures;  mais  nous  avons  jugé  inutile  de  le  faire 
dessiner.  Voici  les  dimensions  des  diverses  parties , dont  nous  aurons 
encore  plusieurs  occasions  de  nous  servir. 


Longueur  du  fémur , de  sa  tête  à son  condyle  interne • . . 0,375 

Largeur  entre  la  tête  et  le  grand  trochanter ' . 0,1 3 

Largeur  d’un  condyle  h l'autre 0,09 

Plut  grande  longueur  du  Calcanéum...  0,1  o5 

Largeur  de  la  tête  du  radius o,o53 

Longueur  de  la  portion  du  péroné o,a5 

Largeur  de  sa  tête  inférieure .. o,o3/| 


La  seconde  pierre  nous  a été  donnée  par  M.  de  la  Métherie.  Elle 
contient  une  tête  inférieure  complète,  détachée  comme  épiphyse, 
d'un  jeune  fémur  évidemment  de  la  même  espèce  que  tous  les  précé- 
dens,  jointe  à un  semi-lunaire  du  carpe  que  nous  avons  attribué  à 
l'An  oplotherium . 

Cette  tète  étant  plus  entière  que  les  précédentes , nous  la  représen- 
tons, [pl.  XXVII,  fig.  14)  à moitié  grandeur.  Le  condyle  in  terne  ou 
le  plus  saillant  est  seulement  un  peu  mutilé  et  raccourci. 


Plus  grande  largeur o,o85 

Plus  grande  longueur  entre  le  condyle  interne  et  le  bord  correspondant  de 

b poulie  rotulienne.  0,093 
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Même  distance  du  cité  externe ->  • °i°79 

Plus  grande  distance  entre  le»  bords  extérieurs  des  deux  conduits 0,07'i 

Profondeur  de  l’écbancrure  postérieure o,o35 

Largeur °>0'5 


Enfin  deux  derniers  morceaux  qui  ont  complètement  confirmé  la 
correspondance  de  ce  fémur  avec  le  reste  des  parties  caractéristiques 
d’Anoplotherium  commune,  sont  les  deux  squelettes  des  pl.  XXXV 
et  XXXVI;  car  les  portions  de  fémur  qui  s’y  trouvent  ont  les  mêmes 
caractères  que  les  os  dont  nous  venons  de  parler. 

a\  Fémur  de  V Anoplotherium  secundariuni. 

• 

Le  beau  morceau  de  la  pl.  XXVIII,  fig.  9 , l’offre  tout  entier  avec 
son  tibia  et  son  péroné  ; ses  formes  sont  les  mêmes  que  dans  le  pré- 
cédent ; il  est  plus  petit,  mais  en  conservant  avec  son  tibia  précisé- 
ment la  même  proportion.  En  effet  la  longueur  moyenne  des  fémurs 
d’Anoplotherium  commune  est  de  o,36 , et  celle  de  leurs  tibia , 0,28. 
Ce  fémur-ci  est  long  de  0,27  , et  son  tibia  de  0,21. 

La  jambe  de  cette  espèce  étoit  donc  d’un  quart  moindre  que  celle 
de  l’espèce  précédente. 

D’après  cette  moindre  dimension  je  crois  pouvoir  rapporter  à 
l’Anoplotherinm  secundarium  le  fémur  très-incomplet  de  la  figure  9, 
planche  XXV. 

3'.  Fémur  de  T Anoplotherium  gracile. 

J'ai  uu  fémur  dépourvu  de  troisième  trochanter  et  portant  tous  les 
autres  caractères  des  Anoplolheriums  que  je  ne  puis,  à cause  de  sa 
grandeur,  rapporter  qu a cette  espèce;  je  le  représente,  pl.  Ll II, 

fig-  4- 

La  tête  inférieure  à peu  près  de  même  taille  que  celle  du  P aUeo~ 
therium  minus , pl.  XXVlIl,jig.  10,  ne  peut  cependant  être  con- 
fondue avec  elle,  parce  quelle  a sa  partie  antérieure  moins  rétrécie, 
sa  poulie  rotulienne  plus  large,  ses  bords  plus  minces,  1 externe 
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presque  tranchant,  l’interne  moins  avancé,  les  condyles  plus  égaux; 
l’échancrure  entre  eux  plus  irrégulière  dans  son  contour,  etc. 

Le  grand  trochanter  est  cassé  ; 


Longueur  entre  la  tête  articulaire  supérieure  , et  le  condyle  interne.  - . o,i55 

Diamètre  de  la  tête  articulaire « 0,018 

Largeur  de  l’os , de  la  tête  au  grand  trochanter,  à peu  près . . o,o35 

Diamètre  de  l'os  au  milieu 0,01 5 

Longueur  d’avant  en  arrière  du  bord  interne  de  la  tête  inférieure. .....  o,o38 

/rf.  de  l’externe ...........  . * o,o35 

Largeur  de  celte  tête  en  avant 0,02 

en  arrière o,o3 


4’’.  Fémur  de  l' Anoplotherium  leporinum. 

Nous  avons  vu  son  tibia  attaché  à son  pied,  pl.  XXIII  ,jig.  a.  Un 
tibia  exactement  pareil , mais  privé  d’une  de  ses  faces,  s’est  trouvé 
avec  son  fémur,  presque  réduit  à une  empreinte,  mais  nous  offrant 
avec  précision  sa  longueur  et  sa  grosseur , pl.  XLV , fig.  7 ; sa 
forme  est  grêle  et  légèrement  arquée  en  arrière  vers  le  bas. 


Longueur  depuis  le  grand  trochanter , jusqu’au  condyle  externe 0,087 

Diamètre  d’avant  en  arrière  de  la  tête  inférieure.  . o,ox 

Diamètre  du  corps  de  l’os  vers  son  milieu 0,0 1 

Le  tibia  appartenant  à ce  fémur  est  long  de 0,092 


Article  IV. 

Des  Radius. 

Nous  avons  été  plus  favorisés  par  la  nature  des  choses  et  par  les 
circonstances , relativement  à l’extrémité  antérieure , qu’à  la  posté- 
rieure; les  trois  os  longs  de  cette  extrémité  ont  entre  eux  des  rapports 
plus  intimes  et  des  formes  correspondantes  plus  prononcées , et  il 
nous  est  aussi  arrivé  plus  souvent  de  les  trouver  réunis  soit  entre  eux, 
T.  III.  • a3 
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soit  avec  des  os  de  pieds  ou  d’autres  parties  dont  les  espèces  étoient 
déjà  déterminées. 

Ainsi  le  pied  de  «levant  de  Palœotherium  medium , pl.  XIX , 
fig.  i , adhère  encore  à un  fragment  de  radius,  et  l’on  en  a une  partie, 
pl.  LVIII,ftg.  3,  avec  un  avant-bras  presque  entier  ; celui  de  Palœo- 
therium crassum , pl.  XX  ,Jig.  i , est  réuni  à des  portions  considé- 
rables des  trois  os  du  bras  et  de  l’avant-bras  ; le  squelette  de  petit 
Palœotherium  , pl.  XXXIV,  offre  aussi  de  grandes  portions  de 
ces  trois  os.  Le  cubitus  et  le  radius  de  Palœotherium  magnum  sont 
avec  son  pied  de  devant,  pl.  XLIX , fig.  3,  et  4-  Pour  le  genre 
Anoplotherium , son  radius  de  l’espèce  commune , s’est  trouvé  avec 
un  calcanéum,  un  cuboïde  et  un  fémur,  pl.  XXIX,  Jtg.  t.  Une 
autre  fois  il  étoit  accompagné  d’un  semi-lunaire  du  carpe  et  d’une 
partie  de  l’humérus;  nous  voyons  aussi,  pl.  XXII, Jtg.  r,  une  em- 
preinte de  cubitus  avec  un  sémi-lunaire,  deux  doigts  et  une  tête  infé- 
rieure d’humérus,  et  ces  sortes  de  combinaisons  se  sont  répétées  dans 
d’autres  morceaux,  en  sorte  que  jointes  aux  analogies,  elle  nous  ont 
permis  de  rcconnoître  dans  tous  les  cas  les  os  ou  portions  d’os  isolés. 
Le  bras  et  l’avant-bras  entiers  de  X Anoplotherium  gracile , nous  sont 
donnés  par  le  demi-squelette  de  la  pl.  L1II;  enfin  nous  avons 
pl.  XXIII , fig,  cj  et  io,  l’avant-bras  complet  de  X Anoplotherium 
leporinum. 

• Mais  en  comparant  ces  divers  morceaux , nous  avons  trouvé 
une  distinction  très- nette  dans  le  système  de  l’articulation  du 
coude , d’après  laquelle  les  trois  os  qui  y concourent  se  sont  trouvés 
repartis  comme  ceux  de  tout  le  reste  du  corps  en  deux  genres  bien 
tranchés. 

Une  partie  de  ces  radius  ont  leurs  têtes  supérieures  creusées  de 
trois  enfoncemens  que  séparent  deux  arêtes-mousses. 

Les  autres  n’ont  qu'une  saillie  au  milieu , et  par  conséquent  deux 
enfoncemens. 

Il  falloit  nécessairement  qu’il  y eût  deux  sortes  de  têtes  inférieures 
à' humérus  : les  unes  à trois  saillies , pour  correspondre  aux  premiers 
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radius,  qui  ont  trois  enfoncemens;  les  autres  à. deux  saillies,  pour 
correspondre  aux  radius  qui  n’ont  que  deux  enfoncemens. 

11  s’est  en  effet  trouvé  des  humérus  de  ces  deux  façons , et  quand 
ils  ont  été  avec  leurs  radius,  ces  derniers  étoient  comme  on  devoit  le 
conjecturer. 

J'ai  vu  ensuite  que  les  radius  joints  à des  pieds  d’ Anoplotherium , 
et  que  je  viens  de  mentionner,  étoient  à trois  enfoncemens. 

J’en  ai  conclu  que  ceux  à deux  dévoient  appartenir  au  genre  Pa- 
lceotherium ; et  en  effet  les  morceaux  contenant  plusieurs  os,  et  l’ana- 
logie du  Cochon  et  du  Tapir,  ont  confirmé  ces  deux  résultats. 

Examinant  alors  les  cubitus  d’après  leur  disposition  à s’articuler 
aux  radius  et  aux  humérus  ainsi  déterminés,  il  ne  m’a  pas  été  non  plus 
diflicile  de  les  répartir. 

Ainsi  j’ai  trouvé  moyen  d’assigner  le  genre  de  tous  les  humérus, 
les  cubitus  et  les  radius  considérés  chacun  à part,  en  sorte  que  leur 
grandeur,  et  leurs  proportions  m’auroient  aisément  donné  lieu  de  les 
rapporter  chacun  à son  espèce , quand  même  je  ne  les  aurois  pas 
trouvés  réunis  avec  d’autres  os  déjà  déterminés. 

C’est  d’après  cas  données  que  je  vais  les  décrire. 

§ I.  Radius  de  Palceotherium. 
i».  Radius  du  Palceotherium  medium. 

Je  n’ai  eu  d’abord  qu’une  moitié  de  sa  tête  inférieure , savoir  : la 
portion  à laquelle  s’attachoit  le  scaphoïde  du  carpe , et  qui  se  trouvoit 
avec  le  carpe  même,  dans  le  morceau  de  M.  de  Drée,  pl.  XIX , 

fis- l- 

Déjà  ce  fragment  se  faisoit  remarquer  par  quelque  ressemblance 
avec  la  partie  correspondante  du  Tapir. 

Mais  j’ai  obtenu  depuis  peu  le  radius  entier  avec  son  cubitus  et 
une  partie  de  son  carpe  et  de  son  métacarpe  en  situation,  pLLVIlI, 

fis- 3-  • • 


» 
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Comparé  à celui  du  Tapir,  cet  os  est  beaucoup  plus  grêle,  car  il 
le  surpasse  d’un  cinquième  pour  la  longueur,  et  est  moindre  que  lui , 
de  près  d’un  tiers,  pour  la  grosseur  aux  extrémités;  néanmoins  ses 
articulations  rappellent  les  formes  de  celles  du  Tapir  ; la  face  articu- 
laire supérieure  est  un  peu  moins  large  d’avant  en  arrière , et  moins 
profondément  échancrée  en  arrière  vers  l’angle  externe  ; à l’inférieure 
les  deux  facettes  pour  les  deux  premiers  os  du  carpe  sont  plus  creuses 
et  plus  distinctes. 

En  avant,  la  tête  inférieure  est  creusée  d’un  sillon  plus  profond 
pour  le  tendon  de  l’extenseur,  et  "ce  sillon  est  bordé  de  deux  arêtes 
aiguës,  etc. 


Longueur  totale  de  l*©s.  0,21 

largeur  transverse  de  la  tête  supérieure.  . o,o3 

Sa  largeur  d’avant  en  arrière  au  milieu.  0,02 

Largeur  de  l’os  dans  son  milieu 0,02 

Diamètre  transverre  de  la  partie  renflée  , au-dessus  de  la  facette  cubitale.  o,o3* 

Diamètre  transverse  de  la  face  articulaire  carpienne 0,026 

Diamètre  antéro-postérieur  de  la  même.  0,01 5 

À cet  01  appartenoit  nn  métatarsien  externe,  long  de 0,101 


a\  Radius  de  Palæotherium  crassum. 


* Nous  trouvions  l’indication  de  sa  longueur  et  de  sa  grosseur  dans 
les  morceaux  de  la  pl.  XX , fig.  i et  a ; diverses  combinaisons  nous 
y avaient  fait  rapporter  l’os  incomplet  représenté  à demi-grandeur , 
pl.  XXXI , fig  16,  eu  sorte  que  nous  avions  sa  tête  supérieure  bien 
entière  , ibid , fig.  i5.  Mais  nous  avons  été  pins  heureux  encore 
depuis  notre  première  édition  ; le  morceau  de  la  pl.  LVIII , fig.  i , 
nous  l’a  offert  entier  avec  tout  son  pied  de  devant , et  nous  avons 
pu  le  reconnoître  avec  certitude  quand  nous  l’avons  trouvé  isolé , 
comme  pl.  LVIII , fig.  3 , ou  même  par  fragmens  , comme 
pl.  LI , fig.  1. 
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Cet  os  ressemble  beaucoup  plus  que  le  précédent  à celui  du  Tapir. 
Les  formes  de  sa  tête  inférieure  sont  presque  les  mêmes  que  dans 
ce  quadrupède  ; elle  n’a  que  des  saillies  mousses  et  peu  élevées  aux 
côtés  du  sillon  de  Textcnseur  ; et  toutefois  ces  saillies  sont  un  peu  plus 
marquées  que  dans  le  Tapir.  Les  fossettes  , pour  les  os  du  carpe  , 
sont  aussi  un  peu  plus  creuses  et  plus  séparées. 

Le  corps  de  l’os  est  d’un  cinquième  plus  long  que  dans  notre 
jeune  Tapir  d’Amérique , sans  le  surpasser  en  grosseur. 

La  tête  supérieure , à peu  près  semblable  à celle  du  Tapir , est 
moins  large  d’avant  en  arrière , et  l’angle  saillant  de  son  bord  posté- 
rieur , par  lequel  elle  engrène  dans  le  cubitus , est  moins  aigu  et 
moins  proéminent. 


Longueur  totale ; . . 0,2 1 

Largeur  transverse  de  la  tête  supérieure.  o,o5 

Diamètre  antéro-postérieur  de  la  même  au  milieu o,oa 

Largeur  de  l'os  au  milieu 0,02a 

Largeur  au  renflement  inférieur.  0,044 

Largeur  transverse  de  la  face  articulaire  inférieure 0,04 

Plus  grande  largeur  antéro-postérieure 0,0a 


Le  même  os  dans  le  morceau  de  la  lig.  i , pl.  LVIII  , n’a 
que  0,18  ; mais  il  est  d’un  jeune  individu  dont  les  épiphyses  sont 
encore  distinctes  ; c’est  aussi  la  longueur  de  l'empreinte , pl.  XX , 
fig.  1 et  a. 

Celui  de  la  pl.  XXXI,  fig.  16,  avait  de  diamètre  transverse  à 
sa  tête  supérieure,  o,o4,  et  l’antéro-postérieur  0,02. 

3".  Radius  de  Palœolherium  latum. 

Nous  l’avons'entier , avec  son  cubitus , son  grand  os  et  son  cunéi- 
forme du  carpe , et  sou  métacarpien  du  médius , dans  le  morceau 
de  la  planche  LIX , fig.  1.  Ainsi  il  ne  donne  lieu  à aucun  doute. 
Sa  forme  courte  et  grosse  convient  d’ailleurs  très-bien  à celle  des 
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pieds  soit  de  devant , soit  de  derrière  , sur  lesquelles  nous  avons 

établi  cette  espèce. 

Cet  os  resssemble  encore  beaucoup  plus  à celui  du  Tapir  que  le 
radius  du  Palæotherium  crassum , en  ce  qui  concerne  ses  proportions 
générales , mais  il  n’en  conserve  pas  moins  les  caractères  distinctifs 
des  radius  de  Palæotherium  ; ainsi  sa  tète  supérieure  a sa  face  arti- 
culaire moins  échancrée , moins  rétrécie  au  côté  externe , et  n’a 
ni  un  angle  si  saillant , ni  une  échancrure  si  prononcée  que  dans  le 
Tapir  ; il  appuyoit  par  conséquent  sur  le  cubitus  par  une  surface 
plus  plane  , etc. 


Longueur  totale 0,177 

Largeur  transverse  de  la  tête  supérieure . o,o5 

Son  diamètre  antéro-postérieur 0,022. 

Largeur  de  l'os  vers  le  milieu o,oa5 

largeur  transverse  de  l'épiphyse  inférieure 0,042 


4".  Radius  du  Palæotherium  magnum.  % 

Je  l’ai  eu  plusieurs  fois,  en  liaison  avec  d'autres  os  caractérisés. 
Ainsi  pl.  XL1X,  fig.  4 , où  il  étoit  avec  la  tète  et  toute  l’extrémité  an- 
térieure me  donne  ses  principales  dimensions. 

Sa  longueur  est  de  o,33a. 

Dans  le  beau  morceau  de  la  pl.  LX  ,fig.  a,  il  est  encore  avec 
l’humérus,  le  cubitus  et  tout  le  pied  de  devant. 

Bien  qu’un  peu  mutilé  dans  le  haut,  il  y est  long  au  moins  de  o,34  ; 
sa  tête  inférieure  est  épaisse  de  o,o5 , mais  d’ailleurs  de  même  forme 
que  dans  le  Palæotherium  crassum. 

Dans  un  autre  morceau  où  sa  tête  supérieure  est  entière , elle 
montre  tous  les  caractères  desPalæotheriums.  Elle  a 0,077  de  largeur 
transverse,  sur  o,o38  de  diamètre  antéro-postérieur  dans  son  milieu. 

« 


Digitized  by  Google 


RÉTABLISSEMENT  DES  GRANDS  OS  DES  EXTRÉMITÉS.  .85 


5".  Radius  du  Palœotherium  minus. 

Le  squelette  de  la  pl.  XXXIV,  nous  en  montre  un  mutilé  par  le 
bas,  et  qui  a encore  0,1 15  de  long  ; il  est  arqué  sur  toute  sa  longueur, 
la  convexité  en  avant. 

5 H.  Des  Radius  d’ Anoplolherium. 
i°-  Radius  de  l’ Anoplotherium  commune. 

Le  triple  enfoncement  de  la  tête  supérieure  du  radius  fournit  le 
caractère  dominant  de  cette  extrémité , dans  le  genre  Anoplo- 
therium. 

Celte  tête  est  représentée  de  grandeur  naturelle,  planche  XXXI , 
f’g-  *4  j et  un  radius  mutilé  par  le  bas  à demi-grandeur,  Jig.  y. 

Je  1 ai  eu , comme  je  viens  de  le  dire , avec  son  cubitus , la  tête 
inférieure  de  son  humérus  et  son  semi-lunaire  ; une  autre  fois 
avec  divers  os  du  pied  , et  plusieurs  fois  isolé,  mais  presque  toujours 
mutilé. 

• \ f ■> 

Sa  tête  supérieure  est  un  ovale  transverse.  La  concavité  du 
milieu  est  un  autre  ovale  qui  a son  grand  axe  dirigé  obliquement. 
Les  deux  enfoncemens  latéraux  ne  sont  presque  que  des  plans 
inclinés. 

Cette  division  en  trois  fossettes , qui  rend  le  ginglyme  du  radius 
avec  l’humérus  pour  ainsi  dire  encore  plus  serré  que  ne  pourroit  faire 
la  division  en  deux , ne  se  trouve  que  dans  le  Cochon  et  les  Rumi- 
nons et  un  peu  dans  Y Hippopotame.  Les  autres  Pachydermes  n'ont 
que  deux  enfoncemens  à leur  radius.  L’analogie  est  donc  bien  conser- 
vée ici,  puisque  nous  avons  toujours  vu  l’ Anoplolherium  se  rap- 
prpcher  du  Cochon  et  des  Ruminansplus  que  ne  fait  le  P alœotherium. 
Mais  dans  ces  animaux , c’est  l’enfoncement  du  milieu  qui  est  le  plus 
petit  ; et  dans  Y Anoplolherium , c’est  le  plus  grand  : par  conséquent 
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il  a encore  ici  un  caractère  distinctif  qu'il  ne  partage  avec  aucun 
autre  genre , et  qui  se  retrouvera  nécessairement  dans  son  humérus.  # 

La  largeur  d’une  des  plus  grandes  de  ces  têtes  est  de  o,o55  ; sa 
hauteur,  de  o,o35. 

J’ai  été  long-temps  sans  avoir  ces  radius  complets  par  le  bas. 

Je  trouvai  une  fois  sa  tète  inférieure  telle  qu’elle  est  représentée 
de  grandeur  naturelle , pl.  XXX , fit  g.  8 : a est  son  bord  antérieur  ; 
h,  le  postérieur;  c,  l’externe;  d , l’interne.  L’arête  oblique  a e sépare 
la  facette  a e d , destinée  à recevoir  le  scaphoïde,  de  celle  ( aehc ,) 
qui  porte  le  semi-lunaire.  Cette  arête  se  prolonge  sur  cette  portion 
de  la  face  carpienne  du  radius,  qui  se  recourbe  sur  le  bord  posté- 
rieur, derrière  le  scaphoïde  , en  e y et  c’est  ce  qui  fait  un  des  carac- 
tères de  ce  genre , qui  lui  est  commun  avec  le  Cochon , et  plus 
marqué  encore  dans  les  Ruminans , mais  qui  manque  au  Tapir  et 
au  Rhinocéros , dans  lesquels  cette  partie  recourbée  est  simple  et 
sans  arête.  ^ 

Le  diamètre  transversale  cette  face  articulaire  carpienne  est  de 
o,c65;  l’antéro-postérieur  de  o,oa6. 

Ce  fut  la  fafcilité  avec  laquelle  le  scaphoïde , et  le  semi-lunaire  du 
pied  de  devant  d’Anoplotherium  , s’adaptoient  à cette  tète  inférieure 
.pii  me  le  fit  d’abord  reconnoîlre  pour  appartenir  à cette  espèce; 
mais  j’ai  été  assez  heureux  depuis  pour  obtenir  un  radius  entier  avec 
ses  deux  tètes  , représenté  à demi-grandeur , pl.  LI , fig.  16,  17 
et  18  , qui  a entièrement  confirmé  ma  conjecture. 


La  longueur  de  cet  os  est  de 

î,a  largeur  transverse  de  sa  tête  supérieure  de 

La  largeur  de  son  corps  au  milieu  de 

La  largeur  de  son  renflement  inférieur  de.  . 
La  largeur  transverse  de  sa  face  carpienne  de. 


o,3 

o,o55 

o,o33 

0,06 

o,o5 


C’est  du  Cochon  que  cette  tête  inférieure  se  rapproche  le  plus;  elle 
n’en  diffère  même  que  parce  que  sa  facette  scaphoïdienne  est  un  peu 
moins  concave.  r 
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Dans  les  Ruminans ,-  même  dans  ceux  où  le  cubitus  reste  long- 
temps distinct , il  y a toujours  une  troisième  facette  portant  une  partie 
du  cunéiforme  du  carpe. 

a0.  Radius  d Anoplotherium  gracile. 

Le  bras  et  l’avant-bras  tout  entiers  de  cette  espèce  nous  sont 
donnés  par  le  squefette  de  la  pl.  LI1  ; mais  quand  nous  nedes  aurions 
pas  eus  dans  cet  état  , les  têtes  articulaires  de  leurs  os  portent  des 
caractères  qui  auraient  dû  nous  les  faire  reconnoître  isolément. 

La  tête  supérieure  du  radias , pl.  XXXI,  fig.  3 et  4>  ne  montre  pas 
à la  vérité  ses  trois  divisions  d'une  manière  aussi  sensible  que  dans 
l’Anoplotherium  commune , ce  qui  m’avoit  même  fait  illusion  lors 
de  ma  première  édition  ; mais  en  observant  avec  attention,  et  en  re- 
gardant en  même  temps  l’humérus,  on  voit  vers  le  bord  externe  une 
légère  arête  saillante  qui  fait  le  caractère  du  genre. 

Dans  les  têtes  inférieures  , l’arête  très-prononcée  sur  la  portion 
recourbée  de  la  face  articulaire  qui  correspond  au  scaphoïde  du  carpe, 
ne  permet  pas  de  méconnoitre  un  Anoplotherium. 

Une  de  ces  têtes  est  représentée  de  grandeur  naturelle,  par  devant, 
pl.  XXX, fig.  9 ; par  derrière, fig.  t o ; par  sa  face  carpienne, jîg.  it. 
a est  la  facette  pour  l’extrémité  inférieure  du  cubitus  ; b , celle  qui 
reçoit  le  semi-lunaire;  c,  celle  du  scaphoïde;  d , la  portion  recourbée. 

Cet  os  porte  à son  bord  interne  une  apophyse  pointue  e , dont  il 
p'y  a que  les  carnassiers  et  surtout  les felis  qui  offrent  quelque  chose 
d’approchant  : mais  ce  n’est  pas  une  raison  pour  leurs  attribuer  ce 
radius , car  les  carnassiers  n’ont  , comme  on  sait , qu’un  seul  os 
pour  remplacer  le  scaphoïde  et  le  semi-lunaire  , et  par  conséquent 
qu’une  seule  facette  à leur  radius. 

La  tête  inférieure  du  radius  du  beau  squelette , pl.  LU , res- 
semble parfaitement,  dans  ce  que  l’on  en  voit , au  morceau  que  je 
viens  de  décrire , ce  qui  complète  toute  certitude. 

T.  ift.  A 
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L’os  entier  , tel  qu’il  est  dans  le  squelette-  de  la  pl.  LIl , est  long 
de  0,17. 

Mais  j’ai  , pl.  LXI,jig.  14  , un  avant-bras  d’un  individu,  à la 
vérité  encore  jeune , où  le  radius  ne  pouvoit  avoir  plus  de  o,i4- 

La  tête  supérieure  isolée , pl.  XXXI  fig.  3 et  4 , qui  paroît  de 
même  grandeur  que  celle  du  squelette,  a 0,02  de  largeur  transverse  , 
sur  0,01 1 de  diamètre  antéro-postérieur. 

La  tête  inférieure  la  plus  complète  a de  largqpr  transverse,  au- 
dessus  de  son  apophyse,  0,02a  ; en  y comprenant  l’apophyse,  o,o32  ; 
la  largeur  transverse  de  sa  face  articulaire  carpienne  est  de  0,02; 
et  sa  plus  grande  dimension  anté-postérieure  de  o;o  12. 

Une  autre  tête  inférieure  a ces  deux  dernières  dimensions  de  0,0 1 8 
et  0,01. 


3°.  Hadius  de  V Anoplotherium  leporimun. 

" Nous  avons  donné  deux  portions  d’avant-bras  mutilées  l’une  et 
l’autre , pl.  XXIII,  fig.  9 et  10.  Le  radius  de  la  fig.  9 a sa  tète  su- 
périeure bien  entière.  Nous  la  donnons  à part,  pl.  XXXI,  fig.  8 , par 
devant  ',fig.  9,  par  le  côté  externe  ’,fig.  10,  par  derrière  ; fig.  11, 
par  le  côté  interne;  /?#.  12,  par  sa  face  articulaire  humérale  : elle  est 
parfaitement  semblable  en  petit  à celle  de  X Anoplotherium  commune, 
et  leur  proportion  est  comme  t à 5 ; car  la  largeur  de  la  petite  est  de 
0,01 , et  celle  de  la  grande , o,o53. 

Le  petit  radius  a 0,07 , et  le  grand  o,3o.  (ielui-ci  est  donc  pins 
épais  à proportion  de  sa  longueur;  en  quoi  il  suit  la  règle  générale 
déterminée  par  les  lois  de  la  résistance. 

Le  bord  postérieur  de  cette  petite  tète,  pl.  XXXI,  fig.  10  , 
montre  deux  facettes  larges  et  presque  contiguës  pour  l’articulation 
avec  le  cubitus  ; mais  la  portion  de  cet  os,  pl.  XXIII , fig.  10, 
ne  m’a  donne  aucune  de  ses  faces  articulaires , et  je  n’en  ai  pas  eu 
d’autre. 


* 
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Article  V. 

Des  Cubitus. 

Nous  avions  pour  reconnoître  les  cubitus,  la  forme  même  des 
têtes  des  radius,  plus  égale  dans  les  Anoplotheriums  en  général , et 
surtout  plus  ronde  dans  les  Anoplotheriums  proprement  dits , 
tandis  que  dans  les  Palæotheriums  elles  ont  des  creux  et  des  saillies 
qui  dévoient  nécessairement  se  reproduire  en  sens  contraire  sur  la 
partie  du  cubitus  avec  laquelle  ces  têtes  s’articuloient. 

Mais  le  principal  secours  nous  fut  donné  par  des  morceaux  où  ces 
deux  os  se  trouvoient  ensemble  avec  leurs  caractères. 

Cela  nous -est  arrivé  pour  le  Palœotherium  medium,  et  pour  le 
latum , et  en  |wrtie  pour  le  magnum , le  minus  et  le  crassum  : nous 
avons  eu  aussi  en  connexion  ceux  de  X Anoplotherium  gracile, 
et  en  partie  ceux  du  lepbrinum y mais  nous  n’avons  trouvé  que  des 
Iragmeus  pour  X Anoplotherium  commune  et  1 esecundarium,  en  sorte 
que  nous  n’avons  pu  rétablir  suffisamment  le  cubitus  des  deux  Ano- 
plotherium proprement  dits. 

§ I.  Cubitus  de  Palœotherium. 

i°.  Cubitus  de  Palœotherium  medium. 

J’ai  été  assez  heureux  pour  obtenir  celui-ci  deux  fois , dont  une  , 
pl.  LVJIJ,  jig.  3 , avec  une  partie  du  carpe  et  du  métacarpe,  eu 
sorte  que  son  espèce  n’est  pas  douteuse  ; et  l’autre , pl.  XXXI , 
jig.  i3,  avec  son  articulation  supérieure  entière,  il>.  fig.  1 7 , et 
l’inférieure  fig.  ig„en  sorte  que  ses  caractères  sont  aisés  à lixer. 

H est  beaucoup  plus  allongé  et  plus  grêle  que  celui  du  Tapir,  son 
olécrane  est  assez  semblable,  et  seulement  un  peu  moins  gros.  Sa 
facette  sygmoïdc  a son  bord  interne  aigu , l'externe  reployé  en  dedans 
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et  obtus.  La  partie  non  lisse  qui  rentre  de  ce  bord  vers  le  milieu  du 
bas  de  la  facette  est  d’abord  à fleur  de  la  partie  lisse;  mais 
au  milieu  de  l’os  elle  devient  profonde,  et  forme  là  dans  la  fa- 
cette sygmoïde  une  large  échancrure  demi  ovale  : de  côté  et 
d’autre,  plus  avant,  sont  les  facettes  radiales,  dont  l’interne  est  trans- 
verse et  étroite  ; l’autre  est  plus  large  et  un  peu  convexe,  en  quoi 
elles  répondent  toutes  deux  aux  facettes  analogues  du  radius  : le 
corps  de  l’os  est  triangulaire,  grêle,  légèrement  arqué;  la  concavité  de 
la  courbure  en  arrière.  Il  a vers  le  bas,  à la  face  interne , un  enfonce- 
ment âpre  pour  l’attache  inférieure  du  radius.  La  facette  inférieure 
est  un  peu  convexe  et.  en  forme  de  demi-croissant  ; elle  se  relève 
peu  pour  le  pisiforme. 


Longueur  totale  de  Toi 0,37 5 

Longueur  de  l’olécrlue o,o55 

Sa  hauteur  au  milieu o,o3 

Son  épaisseur  au  rendement 0,02 

Corde  de  la  facette  sjgmoïde 0,02$ 


Largeur  transverse  au-dessus  de  l'échancrure ? 0,018 

Largeur  transverse  k l’endroit  des  facettes  radiales  o,o3 

Diamètre  du  corps  de  l'o*  vers  le  milieu 0,01 5 

Sa  hauteur  dans  le  bas * 0,02 

a».  Cubitus  de  Palteotherium  crassum. 

C’est  un  de  ceux  pour  lesquels  j’ai  eu  le  moins  de  documens , car 
il  ne  m’en  est  encore  arrivé  que  les  empreintes , pl.  XX  ,fig.  i , a b g , 
et Jig.  a,  de'. 

Nous  en  tirons  sa  courbure  générale,  sa  longueur , qui  est  de  o,a3, 
y compris  l’olécrane , lequel  en  a o,o5 , mais  on  ne  peut  rien  distin- 
guer de  ses  articulations. 

3”.  Le  Cubitus  de  Palœothcriumt  latum. 

Nous  l’avons  eu  avec  son  cubitus  , et  quelques  os  du  carpe  et  du 
métacarpe  , pl.  LIX,jig.  4- 
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C’est  de  tons  nos  cubitus  fossiles  celui  qui  ressemble  le  {dus  à sou 
analogue  dans  le  Tapir  par  les  proportions.  Sa  longueur  est,  à quel- 
ques millimètres  près,  la  même  que  dans  notre  jeune  Tapir  d’Amé- 
rique , mais  il  est  plus  gros  ; son  olécrane  est  plus  renflé  au  bout , 
surtout  du  côté  interne.  Sa  facette  sygmoïde  est  plus  large  ; ses 
arêtes  interne  et  inférieure  plus  arrondies  ; sa  facette  inférieure  est 
plus  large  et  se  relève  moins  pour  le  pisiforme. 

Le  caractère  de  l’échancrure  à la  facette  sygmoïde  est  le  même  que 
dans  le  Palteotherium  medium , mais  cette  échancrure  est  plus  courte 
et  plus  large. 


Longueur  totale.  * 0,3» 

Longueur  de  l'olécrane.  0,06 

Sa  hauteur  au  milieu.  o,o3 

Son  épaisseur  au  renflement o,o35 

Corde  de  la  facette  sygmoïde o,o35 

Sa  largeur  transverse  au-dessus  de  l'échancrure o,oa5 

Sa  largeur  transverse  aux  facettes  radiales o,o35 

Plus  grand  diamètre  du  corps  de  l’os  vers  le  milieu o,oi5 

Sa  hauteur  vers  le  bas.  . ? o,oa5 


4°.  Le  Cubitus  du  Palœotlierium  màgnum. 

• 

Je  l’ai  eu  deux  fois  , à peu  près  de  toute  sa  longueur , avec  le 
reste  de  l’extrémité  antérieure,  pl.  XLIX  ,Jtg.  3,  et  pl.  LX,Jtg.  a. 

Son  articulation  supérieure  étoit  cependant  mutilée  dans  les  deux 
échantillons , en  sorte  que  je  n’ai  pu  en  fixer  parfaitement  les  ca- 
ractères. J’en  ai  eu  du  moins  les  principales  dimensions. 


Longueur  totale.  . , *.  . . o,45 

Hauteur  de  l'olécrane  vers  le  milieu.  o,o6 

Hauteur  du  corps  de  l'os  vers  son  milieu 0,0^5 


5°.  Le  Cubitus  de  Palœotherium  minus. 

Nous  n’er^vons  que  le  profil  dans  le  squelette  de  Pantin,/?!.  XX  XJ  F. 
U est  long  de  o,i43  ; l’olécrane,  de  o,o34 , et  haut  de  0,017. 
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§ IL  Cubitus  d' Anoplotherium. 


Autant  qu'on  en  peut  juger  par  des  fragmens  de  X Anoplothe- 
rium  commune , et  par  le  demi-squelette  du  gracile , les  cubitus  de 
ce  genre  seroient  moins  arqués  en  arrière  que  ceux  de  l'autre  ; mais 
ils  offrent  entre  eux  une  différence  assez  marquée  pour  être  un  indice 
de  subdivision  ou  de  sous-genre , correspondant  à celui  qu’avoient 
déjà  donné  les  dents. 


1°.  Cubitus  d Anoplotherium  commune. 


Je  ne  l’ai  trouvé  qu’eu  fragmens.  Ou  en  voit  un , pl.  XXXI , 
fig.  6 , qui  ne  comprend  que  l’olécrane  , et  une  partie  de  la  facette 
sygmoïde  du  côté  externe.  Il  a été  trouvé  articulé  avec  uu  humérus  , 
en  sorte  que  son  espèce  est  certaine. 

Il  eu  est  de  même  de  la  tète  inférieure , ib.  fig.  ao  et  ai,  qui  a 
été  trouvée  avec  des  os  du  carpe;  et  de  l’empreinte  , pl.  XXlI,Jig.  1, 
C,  B,  qui  est  jointe  à un  pied  de  devant  et  à une  partie  inférieure 
d’humérus. 

Eu  rapprochant  plusieurs  autres  fragmens , je  suis  parvenu  à réta- 
blir la  tète  supérieure  presque  entière,  telle  qu’on  la  voit,  pl.  LXI , 
jig.  la  et  i3. 

L’olécrane  est  renflé,  a une  empreinte  profonde  pour  l’insertion 
des  muscles  extenseurs , et  son  angle  supérieur  interne  saille  forte- 
ment en  une  sorte  de  crête  ; la  facette  sygmoïde  se  recourbe  en  bas  , 
tout  le  long  de  la  face  interne  : du  côté  externe  elle  ne  le  fait  qu’à  sa 
partie  supérieure,  ayant  ensuite  une  large  échancrure  arrondie.  Vers 
le  bas  elle  s’élargit  et  se  bifurque , pour  présenter  au  rajius  deux  fa- 
cettes , uue  oblongue  du  côté  interne,  l’autre  ronde  du  coté  externe  ; 
l'une  et  l’autre  sont  planes. 
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En  ajoutant  la  longueur  de  ces  têtes  supérieures  avec  celle  du  radias, 
on  voit  que  le  cubitus  de  X Anoplotheriium  commune  devoit  être  au 
moins-: 


Long  de . 0,39 

Corde  de  l’arc  de  la  facette  sygmoîde  en  arrière  du  radius 0,04 

Corde  de  l'arc  total , y compris  sa  bifurcation  radiale 0,06 

Longueur  de  l’olècrane  depuis  la  facette  sygmoîde  , jusqu'à  l'extrémité  de 

l’angle  interne o,ot>5 

Sa  largeur  au  bout » * 0,04  • 

au  milieu.  . . . . 0,024 

Sa  hauteur  au  bout 0,045 

— au  milieu id. 

Largeur  de  la  facette  sygmoîde  en  arrière  de  son  échancrure  latérale.  . . o,o3 
Sa  largeur  à sa  bifurcation  radiale.  0,0  \ 5 


a".  Cubitus  (I Anoplotherimn  secundarium. 

Je  crois  pouvoir  rapporter  à cette  espèce  la  portion  supérieure 
représentée  avec  l’humérus , pl.  LI,Jig.  i3 , qai , avec  les  caractères 
de  la  précédente,  est  plus  petite , et  offre  des  courbures  et  des  pro- 
portions un  peu  différentes. 

La  facette  sygmoîde  y est  plus  courte  et  plus  large. 


Sa  largeur  est  de * 0,027 

Et  son  arc  en  arrière  du  radius  n’a  de  corde  que o,o35 


3”.  Cubitus  de  l' Anoplotherium  gracile. 

Rien  ne  nous  manque  pour  la  connaissance  de  celui-ci  ; on  le  voit 
tout  entier , pl.  LII , en  t k sa  tête  supérieure  est  représentée  à 
part  avec  celle  du  radius  qui  s’articuloit  sur  elle,  planche.  XXXI , 
jîg.  1 , a et  5. 

11  a son  olécrane  beaucoup  plus  comprimé , et  sa  crête  inférieure 
plus  aigue  que  dans  le  commune.  Sa  facetta  sygmoîde  ne  se  recourbe 
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pas  à beaucoup  prés  autant  des  côtés  ; elle  est  moins  sensiblement  échati- 
crée.  Le  corps  de  l'os  est  plus  déprimé  dans  le  haut , et  les  deux  facettes 
radiales  résultant  de  la  bifurcation  de  la  facette  sygmoïde  sont  dans 
le  même  plan , et  presque  égales , ce  qui  correspond  à la  /orme  presque 
rectangulaire  de  la  tête  supérieure  du  radius  qui  pose  sur  ces  facettes. 


Longueur  totale 0,19 

Longueur  de  l’olécrane  » . . • 0,016 

Hauteur 0,02 

Corde  de  l’arc  de  la  facette  sygmoïde  en  arrière  du  radius 0,016 

Largeur  à l’endroit  des  facettes  radiales.  0,02 

Largeur  en  arrière  de  l’écbancrure  latérale 0,01 


J’en  ai  eu  aussi  d'un  peu  plus  petits  et  d’un  peu  plus  grands. 

Celui  d’un  jeune  individu  encore  épiphysé,  représenté  avec  une 
partie  du  carpe , un  os  du  métacarpe  et  deux  phalanges , pl.  LXI , 
fig.  14  , n’a  que  0,16  de  longueur. 

Un  autre , mutilé  par  le  bas,  pl.  XLII,Jîg.  4,  devoit  être  de  même 
longueur  que  le  précédent. 


4\  Cubitus  d' Anaplotherium  leporinum. 

Nous  n’en  avons  que  la  portion  mutilée,  pl.  XXIII,  Jig.  10,  qui 
n’en  donne  malheureusement  ni  les  dimensions , ni  les  caractères. 

.Article  VI. 

Des  Humérus. 

I^es  têtes  inférieures  des  humérus  nous  auroient  été  données  et 
déterminées  par  les  têtes  supérieures  des  radius , quand  même  nous 
ne  les  aurions  jamais  trouvées  en  connexion  ; mais  nous  les  avons 
eues  plusieurs  fois  ainsi  rapprochées,  en  sorte  que  le  fait  a confirmé 
la  théorie.  Il  est  donc  certain  que  les  humérus  de  Palæotherium  se 
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reconnoissent  à une  poulie  inférieure  plus  simple,  qui  n'a  que  deux 
parties  saillantes  pour  les  deux  parties  rentrantes  du  radius,  tandis 
que  les  Anoplotheriums  ont  à cette  poulie  trois  parties  saillantes , et 
s’engrènent  ainsi  par  une  proéminence  de  plus  avec  la  tête  du 
radius. 

Sur  ce  point,  comme  sur  tout  le  reste,  les  Palæotheriums  se  rap- 
prochent davantage  des  Tapirs  et  des  Rhinocéros,  et  les  Anoplothe- 
riums des  Kuininaus,  mais  surtout  du  Cochon  et  de  l’Hippopotame. 

§ I.  Les  Humérus  de  Palœotherium. 

i".  Humérus  de  Palœotherium  medium. 


Je  crois  pouvoir  rapporter  h cette  espèce  l’humérus  représenté  à 
demi-grandeur,  pl.  XL1X  ,Jig.  5 , parce  qu’avec  une  longueur  assez 
proportionnée  à celle  des  autres  os,  il  est  un  peu  plus  grêle  que  le 
suivant  dont  l'espèce  est  certaine. 

Sa  tête  inférieure  est  seule  entière;  elle  ressemble  au  Tapir  pour 
la  forme  générale , excepté  qu’elle  n’est  pas  si  large.  La  poulie  est  di- 
visée par  une  gorge  arrondie  en  deux  parties  saillantes , dont  l'interne 
est  en  forme  de  portion  de  cône,  et  l'externe  bombée  de  toute  part. 
Par  ce  dernier  caractère  elle  s’éloigne  du  Tapir  où  le  bord  externe 
de  cette  partie  redevient  concave  , mais  elle  ressemble  entièrement 
au  Rhinocéros.  Les  tubérosités  latérales  de  cet  os  sont  moins  sail- 
lantes qu’au  Rhinocéros,  et  même  qu’au  Tapir;  ses  parties  supérieures 
sont  écrasée?  et  mutilées , et  toutefois  on  y peut  apercevoir  que  la 
grande  tubérosité  devoit  se  bifurquer  à peu  près  comme  au  Tapir , 
au  Cochon , au  Rhinocéros , etc. , et  que  la  tête  articulaire  s’y  portoit 
moins  en  arrière  que  dans  ces  animaux. 


Longueur  du  condjle  citerne  à la  [tête  articulaire  supérieure.  . 

- — au  sommet  de  la  grosse  tubérosité. 

Largeur  de  la  tête  inférieure , entre  les  deux  condyles.  . . . . 
Largeur  transversc  de  la  poulie  articulaire.  . . 

T.  111. 


o»*9 

0,1 

» 0,045 
o.o35 
25 
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Diamètre  vertical  de  sa  partie  interne . o,o3a 

■ ■ ■ ■ ■ ■ — de  l'externe 0,02 3 

De  la  gorge  mitoyenne 0,02 


3°.  Humérus  de  Palœotherium  crassum. 

Ce  qui  reste  de  l’humérus  de  cette  espèce  dans  le  morceau  où  est 
sou  avant-bras  avec  son  pied , pl.  XX  ,fig.  i , dous  a aidé  à recon- 
noître  des  portions  plus  considérables  qui  se  sont  trouvées  séparément. 

Trois  sont  des  têtes  inférieures  complètes.  J’en  représente  une  de 
grandeur  naturelle,  pl.  XXX,  fig.  5 et  6.  Sa  poulie  articulaire  est 
large  de  o,o45 , et  l’os  a entre  ses  deux  condyles  o,o55.  Cette  dernière 
dimension  est  un  peu  plus  forte  dans  le  Tapir.  L’autre  est  la  même. 
Du  reste , cette  tête  inférieure  est  semblable  à celle  du  Tapir  ; seu- 
lement, comme  dans  le  précédent,  la  saillie  externe  de  sa  poulie  est 
plus  ronde , et  non  séparée  du  bord  de  l'os  par  une  concavité  ; son 
bord  supérieur  est  un  peu  échancré.  Le  condyle  externe  est  aussi 
moins  gros,  surtout  par  derrière. 

On  voit  que  cet  os  est  plus  large  que  le  précédent. 

3\  Humérus  de  Palœotherium  latum. 

Nous  avons  une  tête  inférieure  encore  un  peu  plus  large  que  la 
précédente , et  qui  s’en  distingue  par  l’échancrure  du  bord  supérieur 
de  sa  poulie  articulaire  qui  est  plus  large , et  située  non  sur  la  saillie 
externe  , mais  sur  l’interne  , et  dans  la  gorge  qui  la  sépare  de  l’ex- 
terne. Le  creux  au-dessus  de  cette  même  poulie  est  aussi  moins  en- 
foncé. Elle  s’articule  si  bien  avec  le  cubitus,  que  nous  sa*vons  pour  sûr 
appartenir  au  Palœotherium  latum,  que  je  ne  crois  pas  me  tromper 
en  l’y  rapportant  aussi  : 


Largeur  entre  les  deux  condyles *...  0,057 

Largeur  de  la  tête  articulaire o,o5 

Diamètre  de  la  partie  externe.  o,o33 

de  l'interne.  . . . • 0*0*7 

■ de  la  gorge 0,019 
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M.  de  Drée  possède  un  humérus  brisé  longitudinalement , qui 
s’accorde  , dans  ce  qui  en  reste , avec  cette  tête  inférieure , et  que 
je  rapporte  à cette  espèce  à cause  de  sa  brièveté.  Je  le  donne , à 
demi-grandeur,  pl.  XXX,  fig.  7. 


Sa  Longueur  de  la  télé  supérieure  au  condyle  n’est  que  de o,t6 

l.e  diamètre  de  la  partie  interne  de  sa  ponlie  de.  ...  o,oj* 


4°.  Humérus  du  Palœotheriuni  magnum. 

On  en  voit  l’empreinte  entière  , pl.  XLIX , fig.  1 , à moitié 
grandeur  ; et  quand  elle  n’auroit  pas  été  trouvée  avec  le  reste  du 
squelette , la  seule  courbure  simple  de  sa  poulie  articulaire  infé- 
rieure diroit  que  c’est  un  humérus  de  Palæotherium. 

Je  l’ai  trouvé  depuis , plus  complet  à ses  extrémités , et  le  beau 
groupe  de  la  pl.  LX  , iig.  a , m’en  a fourni  deux  , dont  l’un  avoit 
l’extrémité  inférieure , l’autre  la  supérieure  entière , en  sorte  que 
j’ai  pu  en  vérifier  toutes  les  formes. 

Sa  tête  inferieure  est  semblable  jusque  dans  les  détails  à celle  de 
Palaeotherium  ïrassum  ; elle  a même  la  petite  échancrure  au  bord 
supérieur  de  la  saillie  externe  de  la  poulie.  Seulement  la  saillie  interne 
a son  cône  moins  évasé. 


Longueur  de  l'humérus  de  la  pl.  X1.1X,  Iig.  I.  . 0,3 

Largeur  de  M télé  supérieure • o,o85 

. — - inférieure.  . • • 0,087 

Longueur  de  celui  de  I*  pl.  LX  , fig.  a o,38 

Largeur  de  s*  tête  supérieure 0,09 

■ inférieure 

On  fiuméros  trouté  arec  un  autre  squelette  , a . o,34fi 

3’ai  des  morceaux  où  la  tète  inférieure  entre  les  condyles  est  large  de.  . . 0,09 

La  poulie  articulaire  y est  large  de °’0^ 

Le  plus  grand  diamètre  de  la  saillie  interne  de o,o63 

Celai  de  l’externe  de.  . . o,orj5 


jXa  s • J 

la 


m 
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5®.  Humérus  de  Palœotherium  minus. 

11  nous  est  donné , et  quant  à ses  dimensions  et  quant  à sa  tête 
inférieure,  par  le  squelette  de  la  planche  XXIV.  Il  a 0,1  o5  de  long 
et  o,o35  de  diamètre  antéro-postérieur  dans  le  haut.  Sa  tète  in- 
férieure est  à deux  saillies  comme  toutes  les  précédentes. 

§ II.  Des  Humérus  d'anoplotherium. 

V.  L’Humérus  <T Anoplotherium  commune. 

J’en  ai  trouvé  la  tête  inférieure  avec  l’un  des  radius  précédemment 
reconnus  pour  appartenir  à cette  espèce,  et  les  deux  os  s'articulent 
parfaitement.  Cette  tête  est  à moitié  grandeur,  pl.  XXX,fig.i,  par 
devant  \fig.  3 , par  derrière  \Jig.  4 , en  dessous. 

Il  seroit  fort  inutile  de  vouloir  la  comparer  à celle  4’aucun  humé- 
rus connu.  Sa  poulie  radiale  a deux  cnfoncemens,  e^par  conséquent 
trois  éminences  pour  les  enfoncemens  du  radius.  Celle  du  milieu  est 
arrondie  comme  une  portion  de  sphéroïde , et  plus  large  que  les  deux 
autres , qui  ne  sont  qu’en  portions  de  cônes,  pour  répondre  aux  plans 
inclinés  du  radius.  Le  bord  interne  descend  très-bas , parce  que  la 
facette  de  ce  côté  s’élargit  beaucoup  vers  le  bas. 

En  arrière  il  n’y  a qu’un  seul  enfoncement  demi-circulaire  pour 
le  cubitus  , qui  est  la  continuation  très-élargie  de  l’enfoncement  in- 
terne de  devant.  Le  condyle  interne  est  beaucoup  plus  saillant  que 
l'autre,  chose  qui  a lieu  dans  les  carnassiers,  dans  les  singes ,-et  dont 
le  Cochon  seul  approche  un  peu  parmi  les  Pachydermes. 

Au-dessus  de  l’articulation  devoit  être  un  trou  qui  perçoit  l’os 
d’outre  en  outre.  Cela  se  juge,  parce  que  le  bord  a,Jig.  2,  est  entier 
et  non  rompu. 

La  structure  la  plus  approchante  est  celle  de  l’Hippopotame  et 
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des  Cochons,  qui  ont  aussi  trois  saillies  ; mais  la  saillie  mitoyenne  est 
de  beaucoup  plus  étroite  à proportion. 


Largeur  de  la  poulie  eu  avant.  o,o63 

■ en  dessous * o,o53 

Son  plu*  petit  diamètre  dans  renfoncement  interne o,o3 

Largeur  de  l’os  d’un  condyle  à l’autre.  0,087 

' ; : « ' 

• • • fv-  y ^ û f ' &#**£*'  'i VJ-ir. 


Un  autre  morceau  planche  XXX , Jig.  x , m’a  donné  la  coupe 
de  la  totalité  de  l’os  ; celle  de  la  tête  inférieure , ainsi  que  sa  grandeur, 
ne  laissent  pas  de  doute  sur  l’espèce.  Voici  ses  dimensions  : 


Largeur  eu  bas  entre  les  deux  condylei 0,09 

Longueur  totale.  . » o,3a5 

Largeur  en  haut . 0,07$ 

Plus  petit  diamètre  ver»  le  tiers  inférieur o,o35 


J’ai  obtenu  enfin  deux  de  ces  os  presque  entiers,  seulement  un  peu 
écrasés  dans  la  partie  supérieure , et  qui  m’ont  fourni  tous  les  carac- 
tères spécifiques. 

Le  plus  complet  est  représenté,  pl.  LIX,Jig.  5,  par  devant; 
fig.  6,  par  derrière;  et  Jig.  7,  par  le  côté  interne.  Ils  ressemblent 
aussi  à l'humérus  de  l’Hippopotame , en  ce  que  leur  crête  deltoïdale 
descend  très-bas,  avant  de  se  confondre  avec  la  crête  antérieure  qui 
descend  de  la  grande  tubérosité.  Il  paroît  que  la  partie  supérieure  de 
1 os , même  dans  son  état  naturel , étoit  assez  comprimée  latéralement, 
et  que  sa  grande  tubérosité  s’élevoit  plus  haut  que  la  tête  articulaire, 
laquelle  se  portoit  fort  en  arrière. 

Je  ne  puis  décrire  complètement  cette  partie  supérieure  qui  n’étoit 
j>as  assez  bien  conservée  pour  cela. 


Longueur  de  la  tète  au  bord  du  condyle  externe o,3a5 

Longueur  de  la  grande  tubérosité  au  même  endroit.  o,345 

Diamètre  antéro-postérieur  de  la  tête  articulaire  h la  grosse  tubérosité.  . o,i3 

Diamètre  transverse  'de  la  tête  articulaire  supérieure 0,06 

Distance  entre  la  grosse  tubérosité  et  l’endroit  où  finit  la  crête  deltoïdale.  o»u35 
Largeur  de  la  tête  inferieure  entre  les  deux  condylei 0,09 
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Largeur  traniverse  de  la  poulie  inférieure  en  avant  et  en  dessus 0,0^2 

— ■ ■ ■ ■■  — en  dessous o,o(i 

Diamètre  vertical  de  son  bord  interne oto55 

— - - de  l'e&terne 0,04 

■ — ■ de  la  saillie  moyenne o,o35 


Certainement  cet  os  à lui  seul  seroit  la  preuve  de  l’existence  d’une 
espèce  inconnue. 

Humérus  de  l’Anoplotherium  secundarium. 

On  voit,  pl.  LI,fig.  i3,  la  figure  à demi-grandeur  d’on  os  de  la 
même  forme  que  le  précèdent , en  tout  ce  qui  en  reste , mais  dont  la 
longueur  depuis  la  grande  tubérosité  jusqu’au  condyle  n’est  que  de 
o,a3.  L’humérus  du  numéro  précédent  l’avoit  de  o,34 , c’est  à peu 
près  la  même  proportion  que  nous  avons  observée  entre  les  fémurs  et 
les  tibia  de  l’Anoplotherium  secundnrium , et  du  commune  ; par 
conséquent  nous  pouvons  sans  crainte  rapporter  cet  humérus  à la 
première  de  ces  espèces. 

3’.  Humérus  de  l’Anoplotherium  gracile. 

Il  est  encore  adhérent  à son  squelette , pl.  LII;  sa  coupe  générale 
ressemble,  comine  on  voit , beaucoup  à celle  de  l’Anoplotherium 
commune  ; seulement  sa  grande  tubérosité  est  encore  plus  pointue  et 
plus  élevée. 

Quant  à sa  poulie  inférieure , ce  qui  en  reste  a donné  lieu  d’en  re- 
connoître  une  plus  complète  et  qui  s’articuloit  très-bien  avec  le  cubi- 
tus et  le  radius  représentés,  pl.  XXXI  ,Jîg.  i à 4- 

Cette  poulie  ressemble  à celle  du  Cochon , beaucoup  plus  qu’à  celle 
de  l’Anoplotherium  commune;  la  saillie  externe  et  la  mitoyenne  sont 
très- rapprochées;  celle-ci  est  seulement  une  arête  mousse  séparée  par 
un  léger  sillon , etc.  Cependant  la  poulie  du  Cochon  est  un  peu  plus 
haute  à proportion  de  sa  largeur  transverse. 
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L'Humérus  du  squelette  de  la  pl.  LU  est  long  du  condyle  au  sommet  de  la 

grande  tubérosité  de 0,1 3 

Du  condyle  h la  tête  articulaire  de 0,1 15 

Son  diamètre  antéro-postérieur  de  la  tête  articulaire  à la  grosse  tubérosité.  0,04  • 

La  plus  entière  des  deux  têtes  inférieures  que  j’ai  eues  séparément  est  large 

entre  les  deux  condyles  de o,ox3 

La  largeur  transverse  de  la  poulie  est  de 0,0a 

Le  diamètre  de  sa  saillie  interne  de 0,014 

— de  l’externe  de 0,01a 


4°-  Humérus  (t  A noplotherium  leporinum . 

J’ai  obtenu  un  humérus  presque  complet  qui  par  la  taille  ap- 
partient évidemment  à cette  espèce.  ( Planche  XXX,  figure  i3 
à 16.  ) Il  a 0,067  de  l°ng  > o,oi5  de  large  en  bas.  Sa  tête  infé- 
rieure représente  tres-bien  en  petit  celle  de  V A noplotherium  com- 
nuine  ,•  elle  a les  trois  saillies , le  grand  trou  , l’inégalité  des  con- 
dyles, etc. 

Je  n’ai  pu  encore  trouver  aucune  partie  du  bras  ni  de  l’avant-bras 
de  l’ A noplotherium  minimum. 


Article  VII. 
Les  Omoplates. 


Tous  les  os  longs  fournis  jusqu’à  ce  jour  par  nos  carrières  sont , 
comme  on  vient  de  le  voir , rendus  à leurs  espèces  respectives.  Il 
s agit  maintenant  de  faire  la  même  opération  sur  les  os  plats , mais 
nous  ne  pouvons  y espérer  un  succès  aussi  complet. 

Les  os  plats  sont  les  plus  difficiles  à obtenir  entiers  : il  n’y  a 
peut-être  dans  aucun  cabinet  une  omoplate  fossile  qui  ne  soit  frac- 
turée , même  de  celles  que  1 on  trouve  dans  les  terrains  meubles.  Les 
os  de  même  nature,  incrustés  dans  nos  pierres  à plâtre,  se  brisent 
inégalement  quand  on  fend  celles-ci;  et  si  leur  empreinte  atteste 
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encore  leur  contour,  il  n’y  reste  presque  jamais  d'apophyses,  ni 
d’autres  saillies  minces,  assez  entières  pour  qu'on  puisse  déterminer 
leurs  formes.  Ce  n’est  qu’après  beaucoup  de  temps  et  des  prodiges 
de  patience  de  la  part  de  mes  aides,  pour  dégager  de  la  pierre  les 
parties  foibles,  que  j’ai  pu  rassembler  les  renseignemens  imparfaits 
qui  rempliront  cette  section. 

J’ai  trouvé  dans  les  formes  des  omoplates  le  même  avantage  que 
pour  toutes  les  autres  parties. 

Toutes  celles  que  j’ai  eues  se  sont  clairement  laissées  rapporter  à 
deux  caractères  généraux. 

Les  unes,  comme  celle  dont  la  tête  est  représentée,  pi.  XXXII , 
fig.  7,8,9,  avoient  un  acromion  , c’est-à-dire  que  leur  épine , plus 
saillante  en  avant  que  dans  le  reste  de  sa  longueur,  y émet  de  sou 
angle  externe  une  production  isolée  qui  se  dirige  aussi  en  avant. 

Les  autres  (fig.  1 et  3)  n’ont  aucun  acromion;  l’épine  se  confond 
en  avant  avec  la  face  externe  de  l’omoplate , et  s’élève  insensiblement 
jusqu’aux  deux  tiers  de  sa  longueur,  où  est  sa  partie  la  plus  saillante, 
et  où  son  bord  est  en  même  temps  le  plus  élargi. 

Un  des  objets  principaux  de  Y acromion  étant  de  donner  attache  à 
la  clavicule , on  devoit  s’attendre  qu’il  n’existeroit  point  dans  les 
animaux  où  la  clavicule  manque  entièrement. 

Cela  est  en  effet  presque  toujours  ainsi.  Les  Pachydermes  et  les 
solipèdes  n’en  ont  pas  même  de  vestige  : dans  les  Ruminans , la 
partie  la  plus  saillante  de  l’épine  est  bien  en  avant , mais  elle  y est 
tronquée  net. 

Il  n’y  a que  le  genre  des  Chameaux  qui  fasse  exception  à cette 
règle  ; l’angle  antérieur  et  externe  de  l'épine  s’y  prolonge  et  y forme 
un  véritable  acromion , encore  plus  marqué  dans  le  lama  que  dans  le 
Chameau  et  le  Dromadaire. 

En  voilà  assez  pour  nous  faire  rapporter  nos  omoplates  fossiles 
pourvues  d’acromion  à notre  genre  Anoplotherium , puisque  nous 
sommes  habitués  par  toutes  nos  recherches  précédentes  à le  voir  se 
rapprocher  des  Chameaux  dans  toutes  les  circonstances  où  il  s’éloigne 
un  peu  des  Pachydermes  ordinaires. 
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Les  omoplates  sans  acromion  appartiendront  donc  aux  Paltea- 
iheriums  ; et  en  effet  l'analogie  vient  de  son  côté  confirmer  ce 
résultat. 

Lepine  de  l’omoplate  du  Rhinocéros  et  du  Tapir  a sa  partie  la 
plus  saillante  vers  le  tiers  postérieur  de  l’os,  et  ses  deux  extrémités  se 
perdent  insensiblement  dans  la  face  externe.  Le  Cochon  et  le  Cheval 
ont  aussi  ce  caractère  -,  mais  Y Hippopotame  se  rapproche  davantage 
de  la  forme  des  Ruminans. 

D'après  cette  règle,  il  nous  sera  aisé , en  ayant  égard  aux  grandeurs , 
de  répartir  entre  les  espèces  les  omoplates  ou  les  fragmens  d’omo- 
plates que  nous  avons  recueillis. 

§ I.  Omoplates  de  Palœothérium. 

i*.  , 2".  et  3°.  Omoplates  de  grandeur  moyenne  qui  pourraient 

appartenir  aux  Palæothebium  medium,  cbassum  ou  latum. 

J’ai  eu  de  ces  omoplates  de  trois  sortes  , peu  différentes  pour  la 
grandeur , et  qu’il  me  seroit  assez  difficile  de  rapporter  à leurs 
espèces , parce  que  je  ne  les  ai  jamais  trouvées  avec  des  os  carac- 
téristiques. 

i\  La  première,  représentée  à moitié  grandeur,  pl.  XXXI J,  Jig.  i 
et  2 , ne  peut  être  comparée  qu’à  celle  du  Rhinocéros  par  son 
contour  ovale , sans  fortes  échancrures  et  par  la  position  de  son 
épine. 

Le  Tapir  a l’épine  plus  forte  vers  le  bord  postérieur , et  par  con- 
séquent les  fosses  moins  égales  ; derrière  son  tubercule  coracoïdien 
est  une  échancrure  demi-circulaire  qui  manque  ici. 

Dans  notre  os  fossile , le  tubercule  ressemble  à celui  du  Rhino- 
céros , mais  l’épine  commence  plus  tôt  : elle  forme  saillie  moins  su- 
bitement ; son  bord  est  renflé  sur  plus  de  moitié  de  sa  longueur , 
la  fosse  postépineuse  est  coupée  plus  obliquement  en  arrière  , le 
bord  postérienr  n’a  point  de  bourrelet , etc. 

T.  111. 
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Cette  omoplate  est  longue  de  0,22  ; large  à l’endroit  qui  l’est  le 
plus  de  0,091  ; à l’endroit  le  plus  étroit  de  o,o35  : la  plus  grande 
saillie  de  lepine  est  de  0,02  ; la  hauteur  de  la  tête  articulaire  de  o,o35 , 
sa  largeur  de  o,o3  ; la  saillie  du  tubercule  coracoïdien  de  0,01. 

2".  Une  seconde  espèce  paroît  avoir  été  un  peu  plus  grande.  Elle 
a le  tubercule  coracoïdien  moins  saillant  ; la  tête  articulaire  plus  large 
dans  le  milieu  , plus  pointue  dans  le  haut;  l'échancrure  derrière  le 
tubercule  coracoïdien  un  peu  plus  marquée. 

Sa  tête  est  haute  de  o,o4  , et  a la  même  largeur  au  milieu  ; la  lar- 
geur du  cou  est  de  o,o45  ; la  saillie  du  tubercule  coracoïdien  de  o,oo5; 
elle  paroît  avoir  eu  o,a3  ou  0,24  de  longueur  totale. 

3°.  Une  troisième,  pl.  XXXII,  Jîg.  3 , a le  bord  postérieur 
plus  prolongé , ne  se  recourbant  que  plus  tard , formant  consé- 
quemment un  angle  postérieur  plus  saillant.  La  fosse  antépineusc 
est  plus  large  , surtout  vers  son  tiers  dorsal  ; le  tubercule  acromial 
plus  pointu  , et  plus  dirigé  eu  avant.  L’os  total  se  trouve  avoir  une 
forme  plus  triangulaire. 

Sa  plus  grande  largeur  est  de  0,12  ; celle  de  son  coude  o,o43  ; la 
plus  grande  saillie  de  son  épine  de  0,02;  et  celle  du  tubercule  cora- 
coïdien de  o,oi. 

On  juge  par  ce  qui  en  reste  quelle  devoit  être  au  moins  aussi 
longue  que  la  première. 

C’est  à cette  espèce  que  je  crois  pouvoir  rapporter  le  fragment 
des  figures  4 et  5 , qui  montre  bien  la  forme  elliptique  , et  non 
rétrécie  vers  le  haut  de  la  tête , forme  par  laquelle  l’espèce  troisième , 
aussi-bien  que  la  première  ci-dessus , se  distinguent  de  la  deuxième. 


Hauteur  de  la  tête ..  0,042 

Largeur o,o3] 

Saillie  du  tubercule.  ’....  0,016 


Si  j’avois  à me  déterminer  sur  l’espèce  de  chacune  de  ces  trois 
omoplates,  je  rapporterois  la  troisième  au  Palœotherium  medium  , 
par  la  raison  qu’elle  ressemble  davantage  pour  la  forme  , comme 
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nous  le  verrons  plus  bas  , à celle  du  Palœotherium  minus , lequel 
est  aussi  l’espèce  qui  ressemble  davantage,  pour  les  proportions  des 
parties , au  Palœotherium  medium. 

La  seconde,  à cause  de  sa  force  et  de  sou  épaisseur,  me  semblerait 
plutôt  venir  du  Palœotherium  latum  , et  il  resterait  la  première 
pourle  Palœotherium  crassum. 


4".  Omoplate  de  Palœotherium  magnum. 

Nous  possédons  celle-ci  incontestablement , car  elle  s’est  trouvée 
avec  une  grande  partie  du  squelette  , ainsi  que  je  1 ai  déjà  dit  plu- 
sieurs fois.  On  l’a  dessinée , pi.  XL, IX,  fig.  4 , A,  à moitié  grandeur. 
Son  contour  est  très-semblable  à celle  que  j ai  attribuée  au  P alœo- 
therium  crassum , pl.  XXXII , fig.  i . 


Sa  longueur  est  de.  • . . 

Sa  plus  grande  largeur. 

La  largeur  de  son  cou  de 

Nous  en  avons  eu  une  plus  grande,, et  dont  1 épine  étoit  mieux 
conservée,  pl.  JLXjJig.  2 aussi  avec  beaucoup  de  portions  du  squelette. 

Elle  eti  longue  de 

Sa  plus  grande  largeur 

La  moindre  ( au  cou  ).  . . 

Sa  face  articulaire  est  haute  de.  . 

Son  épine  à l'endroit  cassé  de 

Son  tubercule  coracoïde,  qui  est  fort  mince  en  haut , de 

Nous  en  avons  encore  eu  une  troisième  séparément , mais  bien 
reconnoissable  par  son  identité  de  forme  avec  les  précédentes  ; 

. . o,33 
. . 0,07 
. . 


o,33 
0, 16 
o,o;5 
0,07 
o,o35 
o,  o 3 


o,i4a 

0,06 


Longue  de. 

Large  au  con  de 

A l'endroit  le  plus  large  de. 
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Ces  omoplates  , dont  l’espèce  est  bien  constatée  , coniirtnent 
l’assignation  que  nous  avons  faite  de  celles  de  même  forme  au  genre 
Palæotherium. 

5°.  Omoplate  de  Palæotherium  minus. 

Le  squelette  de  la  pl.  XXX1Y  nous  en  offre  l’empreinte  , et 
elle  paroît  avoir  ressemblé  à celle  du  n\  3 ci-dessus , plus  qu’aux 
autres. 

Voici  les  dimensions  de  ce  qui  en  reste  : 

Longueur.  ...  o,n5 

Plus  grandie  largeur  de  U fosse  sous-épineuse. o,o3o 


Largeur  au  cou ®>oa 

Hauteur  de  la  tête 0-01 

Sa  largeur °'01 


§ II.  Omoplates  d Anoplotherium. 
x».  Omoplate  de  V Anoplotherium  commune. 

Nous  avons  eu  deux  têtes  bien  entières , dont  une , avec  la  nais- 
sance de  l’épine  et  l’acromion  complet , est  représentée , pl.  XXXII , 
par  sa  face  externe  fig.  7 ; par  son  bord  inférieur  ou  postérieur , 
fig.  8 ; par  sa  face  articulaire , fig.  9.  L’acromion  ressemble  par  sa 
forme  et  par  sa  saillie  à celui  du  Lama  ; mais  la  tubérosité  coracoï- 
dienne  ressemble  davantage  à celle  du  Chameau,  surtout  par  ce  ca- 
ractère de  n’être  point  séparée  du  bord  de  la  face  articulaire  par  une 
échancrure. 

C’est  aussi  là  ce  qui  nous  aidera  à distinguer  les  omoplates 
d’Anoplotherium  qui  n’ont  pas  conservé  leur  acromion.  Au  reste, 
la  face  articulaire  du  Chameau  et  du  Lama  est  beaucoup  plus  ronde, 
et  celle  de  l’Anoplotherium  se  rapproche  un  peu  pour  le  contour  de 
celle  du  Tapir. 
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Hauteur  de  la  face  articulaire . 0,061 

% Largeur 0,045 

£lét*tion  de  l'acromion  sur  la  face  externe  de  l’os 0,04 

Profondeur  de  l’échancrure  de  l'épine  *ou*  l'acroniion o,o-ji3 

Largeur  de  l'os  à l'endroit  de  la  tuhéro6Îté 0,08 


Nous  avons  trouvé  dans  le  cabinet  de  M.  de  Drée  l'empreinte 
d'une  grande  omoplate  dont  la  tête  étoit  évidemment  semblable  à 
celle  que  nous  venons  de  décrire.  Nous  en  donnons  une  ligure  au 
quart  de  s»  grandeur ,Jig-  n.  Quoique  les  limites  de  l’os  n’y  soient 
pas  bien  entières , on  y voit  cependant  que  les  omoplates  de  ce  genre 
étoient  beaucoup  plus  larges  à proportion  que  celles  des  Palæothe- 
riums;  leur  longueur  étoit  au  moins  6,25,  et  leur  largeur  de  voit  fort 
approcher  de  0,2. 

Le  genre  une  fois  convenu,  il  est  évident  qu’une  omoplate  de 
cette  grandeur  ne  peut  appartenir  qu’à  1 ' Anoplotherium  commune. 

Nous  en  avons  une  presque  entière , et  une  autre  incomplète  en 
arrière,  qui  se  rapportent  à la  même  espèce,  par  leur  contour 
élargi. 

La  première  a o,i5  de  long,  sur  0,2  de  large;  son  cou  est  large 
de  o,o65. 

La  seconde  ne  donne  que  la  largeur  de  son  cou , qui  est  de  0,06. 

2°.  Omoplate  d’ Anoplotherium  secundarium. 

Nous  possédons  une  omoplate  mutilée  en  arrière,  exactement 
semblable  pour  le  contour,  et  pour  la  forme  de  sa  tête,  de  sa  tubé- 
rosité coracoïdienne  et  de  son  acromion,  aux  morceaux  précédens, 
mais  qui  est  d’un  quart  ou  d’un  tiers  plus  petite. 

Son  cou  n’est  large  que  de  0,042  ; sa  face  articulaire  haute  de  o,o45, 
et  large  de  o,o3.  On  ne  peut  évidemment  la  rapporter  qu’à  \ Ano- 
plotherium secundarium. 
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3".  Omoplate  <t  Anoplotheriiim  gracile. 

Il  s'en  trouve  l’empreinte  d’une  grande  partie  au  demi-squelette 
de  la  pl.  LU,  et  l’on  y voit  quelle  s’élargissoit  moins  rapidement 
en  arrière  que  dans  les  deux  espèces  précédentes. 


La  liauteor  de  sa  tête  est  de o,oa5 

La  largeur  du  con  , de ? 0,0» 


Le  boni  antérieur  paroît  être  devenu  assez  convexe  vers  son 
milieu. 

Ce  qui  en  reste  annonce  utif  longueur  totale  d’au  moins  0,12,  sur 
une  largeur  de  0,075. 

D’après  la  ressemblance  des  formes  et  de  la  grandeur,  je  rapporte 
à cette  espèce  l’omoplate  représentée  à demi-grandeur,  pl.  XXXII, 
fig.  x3 , d’après  un  morceau  du  cabinet  de  M.  de  Drée. 

Elle  est  longue  de  o,  1 a3,  sur  une  largeur  de  0,067  '■>  son  cou  a 0,0 1 6 
de  large , mais  il  manque  quelque  chose  à ses  bords. 

Le  fragment  de  la  pl.  XXXII,  6g.  6,  qui  contient  la  tête  et 
presque  toute  la  fosse  postépineuse,  me  paroît  encore  de  cette  espèce. 
Il  est  long  de  o,ta5;  la  tête  a o,oi3  de  large  sur  0,02  de  haut, 
mais  il  lui  manque  quelque  chose. 

4".  Omoplate  de  lf Anoplotherium  leporimim. 

On  ne  peut  rapporter  qu’à  cette  espèce  la  petite  omoplate  re- 
présentée à demi-grandeur,  pl.  XXXII,  Jig.  11,  d’après  un  dessin 
de  feu  M.  Camper.  11  lui  manque  quelque  chose  au  bord  antérieur, 
mais  j’en  ai  une  où  ce  bord  est  resté  en  entier.  Il  est  très-convexe 
dans  toute  sa  partie  dorsale. 


La  longueur  de  cet  a»  est  au  moins  de o,o85 

Sa  largeur  de.  . . o,o6 

Et  celle  de  son  cou  doit  être  à peu  près  de o.o  j 


Digitized  by  Google 


RÉTABLISSEMENT  DES  GRANDS  OS  DES  EXTRÉMITÉS.  207 


Article  VIII. 

Les  Bassins. 

Les  bassins  sont  plus  difficiles  encore  que  les  omoplates  à obtenir 
un  peu  entiers,  à cause  des  différentes  courbures  suivant  lesquelles 
les  parties  se  replient,  et  qu’il  est  presque  impossible  de  ne  pas 
briser  .avec  la  pierre.  Nous  ne  pouvons  donc  en  donner  que  des 
notions  encore  bien  incomplètes. 

§ I.  Bassins  de  Palœotheriums. 
i°.  Bassin  de  Palceolherium  crassum  ou  medium. 

C’est  à ce  genre  que  nous  rapportons  le  morceau  représenté  à 
moitié  grandeur,  pi.  XXXIII  ,fig.  4 et  5,  et  celui  du  côté  opposé, 
fig.  6;  et  nous  avons  pour  cela  deux  sortes  de  motifs,  qui  ne  sont  pas 
pris  à la  vérité  dans  les  analogies  anatomiques , mais  qui  ne  nous  en 
paroissent  pas  moins  suffisans , eu  égard  à l’ensemble  des  cir- 
constances. 

i*.  Ce  bassin  est  plus  petit  que  celui  de  l’ Atwplotherium  com- 
mune , et  cependant  il  n’est  pas  assez  petit  pour  convenir  à XAno- 
plotherium  gracile. 

a*.  Il  offre  des  différences  qui  peuvent  passer  pour  génériques. 
Le  cou  de  l’os  des  lies  est  beaucoup  moins  large  à proportion,  plus 
prismatique.  L’échancrure  de  la  fosse  cotyloïde  est  imprimée  d’une 
manière  moins  profonde  : l’ischion  est  moins  large  à sa  naissance 
derrière  la  fosse  cotyloïde.  Tous  ces  caractères  rapprochent  un  peu 
cet  os  de  son  analogue  dans  le  Tapir. 

3°.  Enfin,  nous  avons  trouvé  une  fois  une  portion  jointe  à une 
partie  de  la  queue;  et  celle-ci  étoit  formée  de  vertèbres  beaucoup 
plus  petites , et  garnies  d’apophyses  beaucoup  plus  saillantes  que  la 
partie  correspondante  de  la  queue  de  l’Anoplotherium  ; elle  ap- 
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partenoit  donc  à une  queue  plus  petite  et  plus  courte , comme  nous 

verrons,  par  plusieurs  autres  morceaux,  qu’étoit  la  queue  du  Pa- 

læothcrium. 

L’ischion  de  ce  bassin  est  remarquable  par  la  manière  dont  il 
s’évase  et  s’élargit  en  arrière , surtout  à son  bord  dorsal  ; ce  qu'on 
voit  du  bord  opposé  montre  que  le  trou  ovalaire  devoit  être  très- 
allongé. 

On  voit  qu’il  n'y  a dans  nos  motifs  rien  qui  puisse  faire  donner  ce 
bassin  au  Palœotherium  medium  plutôt  qu’au  crassum. 

Principales  dimensions  de  ce  bassin. 


Diamètre  de  la  fosse  [cotyloïde 0,04 

Pou*  avons  vu  que  celui  de  la  tête  du  fémur  est  de 0,037 

v f,argev  du  cou  de  l’os  des  lies o,o33 

Longueur  totale  du  bassin  , au  moins 0,28 

Diamètre  depuis  le  bord  postér.  de  la  fosse , à l'extrémité  post.  de  l'ischion.  0,075 

Moindre  largeur  de  l'ischion 0,01 5 

Largeur  de  son  évasement  en  arrière  , au  moins.  o,o55 

Longueur  du  trou  ovalaire  , au  moins o,o65 


a°.  Bassin  de  Palœotherium  magnum. 

Le  grand  groupe  d’os  de  Palœotherium  magnum  , pl.  hX,Jîg.  i, 
trouvé  récent  ment  à Montmartre,  nous  a offert  un  bassin  dont  l’ischion 
et  le  pubis  sont  assez  bien  conservés  ; la  fosse  cotylonje  y est  fort 
entière,  mais  uue  partie  de  l’os  des  îles  a été  enlevée.  Ce  qui  en  reste 
est  assez  semblable  aux  parties  analogues  conservées  dans  le  bassin 
de  Palæotherium  de  grandeur  moyenne  de  l’article  précédent,  seu- 
lement la  courbe  rentrante  du  bord  supérieur  ou  spinal  de  l’os  des 
îles  est  plus  coucave.  Les  dimensions  que  l’on  peut  prendre  dans 
ce  morceau  sont  les  suivantes  : 

Distance  entre  la  tubérosité  iachîale  et  le  bord  infér.  de  la  cavité  cotyloide.  o,  1 35 

Diamètre  de  la  cavité  colyloide  d’avant  en  arrière ' . 0,06 

Longueur  de  la  symphyse o,i3 

Distance  entre  le  bord  antérieur  de  U cavité  cotyl.  et  ce  qui  paroit  avoir 

été  l'épine  spinale  de  l'os  des  îles » 0,18 

Largeur  du  cou  de  l’os  des  îles.  . o,o5 
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§ U.  Bassins  dAnoplotheriu&s. 
in.  Bassin  d‘  Anoplotherium  commune. 

L Anoplotherium  commune  est  celui  de  tous  nos  animaux  sur  le 
bassin  duquel  nous  avons  eu  le  plus  de  renseignemens  : nous  en 
avons  trouvé  plusieurs  parties  essentielles  bien  conservées  , et  le 
squelette  presque  entier  trouvé  à Montmartre  en  contenoit  assez 
pour  nous  démontrer  , d’une  manière  positive  , l’identité  d’espèce. 

La  portion  la  plus  considérable  est  représentée  à moitié  grandeur, 
pl.  XXX1IJ , fig.  1 et  a.  Une  autre  portion , fig.  3,  nous  a servi 
à compléter  ce  qui  manquoit  à la  première  pour  le  pubis  et  la  fosse 
cotyloïde  ; mais  nous  n’avons  encore  pu  y joindre  la  partie  inférieure 
de  l’ischion. 

Ce  bassin , comparé  à ceux  des  autres  animaux , ne  montre  d’a- 
nalogie qu’avec  ceux  du  Tapir  et  du  Chameau.  C’est  au  Chameauqu’i  1 
ressemble  davantage  par  la  grandeur  et  la  figure  de  la  partie  évasée 
de  l’os  des  Iles  , par  la  largeur  du  cou  de  ce  même  os  ; mais  il 
a plus  de  rapport  avec  le  Tapir  par  la  fosse  cotyloïde , le  pubis , le 
trou  ovalaire  et  tout  ce  que  l’ou  voit  de  l'ischion. 

La  partie  évasée  de  l’os  des  îles  est  plus  arrondie  à proportion  ; 
son  épine  antérieure  est  moins  pointue  que  dans  le  Chameau  ; l'é- 
chancrure de  la  fosse  cotyloïde  est  plus  large,  et  son  bord,  derrière 
cette  échancrure , moins  saillant.  Dans  le  Chameau,  ce  bord  dépasse 
la  partie  adjacente  du  bord  du  trou  ovalaire , et  il  y a entre  deux  un 
canal  assez  profond  qui  va  gagner  l’échancrure  ; dans  l’Anoplothe- 
rium  , au  contraire , le  bord  du  trou  ovalaire  n’est  point  caché 
derrière  celui  de  la  fosse  : il  le  dépasse  de  plusieurs  millimètres.  Le 
Tapir  tient  le  milieu  entre  ces  deux  structures.  La  branche  trans- 
versale de  l’os  pubis  et  beaucoup  plus  courte  dans  le  Chameau , et 
s’élargit  beaucoup  plus  promptement  du  côté  de  la  ligne  médiane  , 
que  dans  i’Anoplotherium  et  le  Tapir. 

T.  1IL 
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Principales  dimensions  de  ce  bassin. 


Diwuétrc  de  b fwse  coljloide. 0,06 

Noos  avons  vu  qu’il  y a des  têtes  de  fémur  larges  de  o,o55. 


Largeur  du  cou  de  l’os  de  Iles  à l’endroit  le  plus  étroit o,«ti 

Largeur  de  sa  partie  évasée o,a  et  plus 


Nous  ne  pouvons  pas  donner  la  longueur  totale  du  bassin  , parce 
que  nous  n’avons  pas  ses  deux  extrémités  entières  ; mais  elle  doit 
être  au  moins  de  o,38  à 0,4.  * 


Diamètre  longitudinal  du  trou  ovalaire o,o85 

Diamètre  transversal 0,o6 

Longueur  de  la  branche  transversale  du  pubis 0yO- 

Largeur o,o3 


2°.  Bassin  que  nous  conjecturons  appartenir  à V Anoplotherium 

gracile. 


Sa  grandeur  proportionnelle  est  encore  ici  [notre  motif  principal 
Notablement  plus  petit  que  celui  de  Palæotherium  medium , il  est 
presque  aussi  large  au  cou  de  l’ischion  : sa  fosse  cotyloïde  a à peu 
près  moitié  de  la  largeur  de  celle  du  bassin  d 'Anoplotherium  com- 
mune, ce  qui  doit  très-bien  convenir  à Y Anoplotherium  gracile , 
mais  seroit  un  peu  trop  grand  pour  Y Anoplotherium  leporimun. 

Nous  avouons  cependant  que  ce  que  nous  en  possédons  n’est  pas 
assez  complet  pour  nous  fournir  des  caractères  convaincans  : nous  en 
avons  un  os  des  îles,  mutilé  vers  le  haut,  et  représenté,  à demi- 
grandeur,  pl.  XXXII , Jig.  i/t  et  i5.  La  fosse  cotyloïde  s’y  trouve 
encore  presque  entière.  Nous  complétons  ce  morceau  au  moyen 
d’un  ischion  de  la  même  espèce,  même  planche,^-.  1 6,  et  pl.  XXXIII, 
Jig.  7.  On  voit  que  la  partie  postérieure  de  l’ischion  s’évase  d’une  ma- 
nière plus  oblique  que  dans  le  bassin  de  Palæotherium. 
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Voici  les  dimensions  que  nous  avons  pu  obtenir  : 


Largeur  du  cou  de  l’os  des  îles.  ^ . ...........  o,o3a 

Diamètre  de  la  fosse  cotyloïde o,o3 

Distance  du  bord  postérieur  de  la  fosse  à l’extrémité  de  l’ischion o,o63* 

Moindre  largeur  de  l’ischion 0,012 

Largeur  de  sa  partie  évasée 0,045 


Article  IX. 


Résumé  de  cette  section  et  de  la  précédente  , offrant  pour  plu- 
sieurs espèces  la  comparaison  en  hautetir  de  leurs  deux  ex- 
trémités. 

I 

§ I.  Palæotheriums. 

1".  Palceotherium  medium. 


Omoplate 

...... 

• 0,22 

| 

> 0,84 

Pied  de  devant 

. 0,21 

) 

Fémur 

Tibia » . 

Pied  de  derrière  , k compter  de  l’articulation.  . . 

• o,a.i 
. . o,a3 
. 0,20 

1 °fh 

• 

20.  Palceotherium  crassum. 


Omoplate.  . . « 
Humérus.  . . • 

Radius 

Pied  de  devant. 


o,a3 

o, 

0,01 

0,195 


0,6  5 


Tibia* 

Pied  de  derrière. 


0,23  | 

0,190  J 


0,420 
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3”.  Palœotherium  magnum. 


Omoplate.  . . 

Humérus 

• Radius 

Pied  de  devant. 

Fémur 

Tibia 

Pied  de  derrière. 


o,33 

of38 

o,35 

o,i65 


i,3a5 


o,îf) 

0,33  J.  i,oi 

°.*9  J 


§ II.  Anoplotheriums. 


i°.  Anoplotherium  commune. 

Omoplate 

Humérus. 

Radiai.  

Pied 

Fémur 

Tibia . # 

Pied 

a".  Anoplotherium  gracile. 

Omoplate.  

Humérus.  ••*. 

Radius 

Pied 

Fémur 

Tibia 

Pied 


o,iS  1 
o,3'  I , 
o,3.  p'4 
0,27  J 

0,37  ) 

0.3»  t 0.93 
o,»4  J 


0,12 
0,12 
o,i65 
0,2 
o,i5  1 
o,»o5  t 0,555 
o,»  J 


3".  Anoplotherium  leporinum. 


Omoplate. 
Htunénu. 
Radius.  . . 
Pied  . . . 
Fémur.  . 
Tibia.  . . 
• Pied.  . . 


o,o85 
0,0^5 
o 070 
0,080 


o,3 10 


1 
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SIXIÈME  SECTION. 


Rétablissement  des  Troncs- 
Abticle  premier. 

# 

Descriptions  de  squelettes  trouvés  entiers,  ou  à peu  près. 

J’avois  déjà  découvert  le  nombre  et  la  forme  des  dents;  j’étois  par- 
venu à reconstituer  des  têtes;  j’avois  trouvé  ou  j’avois  rétabli  des 
pieds  complets;  j’avois  rassemblé  des  omoplates,  des  humérus,  des 
fémurs , que  je  désespérais  encore  de  déterminer  jamais  ce  qui  est 
relatif  à l’ostéologie  du  tronc.  En  effet , les  os  de  nos  carrières  sont 
presque  tous  détachés , épars;  souvent  même  ils  étoient  déjà  brisés  - 
avant  d’être  incrustés;  on  pouvoit  donc  croire  qu’on  reconnoitroit 
la  forme  de  quelques  vertèbres,  la  longueur  de  quelques  côtes; 
mais  comment  se  flatter  de  savoir  jamais  le  nombre  de  ces  parties, 
qui  est  si  variable  dans  la  nature,  que  même  des  espèces  congé- 
nères diffèrent  entre  elles  à cet  égard.  U Ai  et  l’Unau, -par  exemple, 
ont,  l’un  9,  l’autre  7 vertèbres  cervicales  ; l’un  14  , l’autre  a3  ver- 
tèbres dorsales;  l’un  4»  l’autre  a vertèbres  lombaires.  Le  premier 
a i3  vertèbres  coccygienncs,  l'autre  n’en  a que  7 ou  8,  etc. 

J’avois  à la  vérité  déjà  en  mon  pouvoir  quelques  morceaux  où  l’on 
voyoit  soit  un  certain  nombre  de  côtes,  soit  un  certain  nombre 
de  vertèbres  à la  suite  les  unes  des  autres,  et  dans  leur  connexion 
naturelle;  mais  il  s'en  falloit  bien  qu’ils  me  donnassent  dans  son 
entier,  même  une  seule  des  divisions  du  tronc,  comme  les  lombes, 
ou  le  thorax,  ou  la  queue.  ' . 

Par  exemple  un  morceau  du  cabinet  de  l’académie,  aujourd’hui 
déposé  au  Muséum , et  représenté  par  Guettard  dans  ses  mé- 
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«noires  sur  différentes  parties  des  sciences  et  des  arts  ,*  tome  I , 
pl.  IV,  le  plus  complet  de  tous  ceux  de  ce  genre  que  j’eusse  encore 
vus,  ne  m'oflroit  cependant  que  neuf  côtes. 

11  m'auroit  fallu  un  squelette  entier,  ou  au  moins  les  os  de  lepine 
et  des  côtes  en  connexion;  mais  comment  l’espérer  après  tant  de 
îecherches  infructueuses? 

D’heureux  hasards  couronnèrent  enfin  ma  persévérance,  et  me 
procurèrent , du  moins  pour  une  espèce  de  chacun  de  nos  genres , 
une  grande  partie  de  ce  qui  me  restoit  à désirer. 

§ I.  Squelette  de  Palœotheriu/n. 

Le  premier  de  ces  morceaux  précieux  fut  trouvé  à Pantin  i et 
M.  de  Saint-Genis,  qui  s’est  occupé  long-temps  de  la  recherche  des 
os  fossiles  de  nos  carrières , et  dont  la  collection  m’a  été  si  utile  pour 
mes  travaux , s’empressa  de  me  donner  avis  de  cette  importante  dé- 
couverte. lise  composoit  de  deux  pierres , contre  épreuves  l’une  de 
l’autre , et  sur  lesquelles  les  os  de  l’animal  adhéraient  inégalement. 
I>es  ouvriers  s’imaginèrent  quec’étoit  le  squelette  d’un  Belier,  et  l’on 
en  parla  sous  ce  titre  dans  les  papiers  publics  ; mais  M.  Frochot , 
préfet  du  département,  ayant  acquis  ce  morceau,  et  en  ayant 
fait  présent  à notre  Muséum  au  nom  de  la  commune  de  Paris , il 
me  fut  aisé  de  voir  que  c’étoit  un  squelette  presque  entier  de  l’un  de 
mes  Palæotheriums. 

11  est  représenté  fort  exactement  à demi-grandeur,  pl.  XXXIV . 

Après  la  première  inspection , on  s’aperçoit  qu’outre  le  grand 
squelette , dont  les  os  sont  à leur  place , il  y a entre  A et  B des  os 
épars  d’un  autre  individu  beaucoup  plus  jeune,  car  ils  sont  tous 
épiphysés.  Le  graveur  a eu  soin  de  donner  à cette  partie  de  sa  figure 
un  ton  plus  clair  qu’au  reste,  afin  de  rendre  la  distinction  des  deux 
individus  plus  facile.  Le  grand  squelette  appartenoit  à un  animal 
adulte;  on  n’y  voit  plus  depiphyses;  et  il  est  probable  que  si  la 
pierre  eût  été  cassée  plus  heureusement,  ou  si  les  ouvriers  eussent 
recherché  les  fragmens  qui  tenoient  à ses  bords,  nous  n’aurions 
plus  rien  à désirer  pour  la  connoissance  complète  de  cette  espèce; 
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mais  la  tète  est  presque  entièrement  enlevée  en  C ; l'avant-bras  est 
casse  près  du  poignet  en  D;  la  jambe  à son  tiers  inférieur  en  E; 
la  tête  du  fémur  est  fortement  entamée  en  F;  la  queue  et  presque 
tout  le  bassin  sont  emportés  sur  la  ligne  FA  G. 

Ainsi  ce  sont  précisément  les  extrémités  , c’est-à-dire  les  parties 
les  plus  caractéristiques  pour  les  naturalistes,  qui  sont  enlevées 
dans  ce  morceau. 

Heureusement  il  nous  en  reste  quelques-unes  qui , d'après  nos 
recherches  précédentes , peuvent  suffire  pour  déterminer  l’espèce  : 
ce  sont  la  dent  molaire  supérieure  entière  a,  et  la  moitié  de  molaire 
inférieure  b ; celle-ci  surtout  qui  est  en  place,  et  qui  a par  conséquent 
bien  certainement  appartenu  à cet  individu,  est  décisive  par  sa  forme 
cylindrique , et  prouve  que  l’animal  étoit  du  genre  Palœotherium. 
Sa  grandeur  ne  laisse  ensuite  aucun  doute  sur  son  espèce , qui  ne 
peut  être,  parmi  celles  que  nous  connoissons,  que  le  Pqlœotherium 
minus,  et  nous  verrons  plus  bas  que  tout  contribue  à faire  croire  que 
ce  l’est  réellement. 

Ce  morceau  nous  montre  d’abord  toute  la  branche  montante  de 
la  mâchoire  inférieure  c,  d,  e y et  l’on  voit  qu’elle  est  dans  cettees- 
pèce , comme  dans  les  autres  de  Palæotherium  et  d’Anoplotherium  , 
très-large  à sa  partie  inférieure.  La  proportion  entre  l’apophyse  co- 
ropoïde  c et  le  condyle  d est  aussi  la  même. 

On  voit  ensuite  des  portions  de  six  vertèbres  cervicales  , f,  g, 
h,  i,  k,  l;  1 atlas  est  la  seule  qui  manque.  Elles  forment  ensemble 
une  longueur  de  o,ia5 , et  le  cou  tout  entier  pouvoit  avoir  o,t4o. 

L omoplate  m , n , o n a laissé  qu’une  partie  de  son  empreinte , 
mais  1 épine  est  dans  l’autre  moitié  de  la  pierre.  La  longueur  de  cet 
os  est  de  0,1  io ; sa  largeur  vers  m n paraît  avoir  été  de  o,o53,  et 
celle  vers  oo  est  de  o,oa5.  Il  n’y  a point  d’apophyse  coracoïde,  et 
1 on  ne  peut  déterminer  l’endroit  où  l’épine  faisoit  le  plus  de  saillie. 
l\ous  ne  faisons  pas  de  doute  que  l’acromion  n’ait  manqué  comme 
dans  tous  les  Pachydermes. 

L humérus  p,  q,  r est  presque  entier;  sa  tête  inférieure  r l’est 
toul-à-fait.  Il  a o,io5  de  long , et  o,o35  de  large  en  p q. 
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L’avant-bras  s,  t,  u se  compose  de  deux  os;  le  cubitus  s u,  et  le 
radius  t , lesquels  restent  distincts  dans  toute  leur  longueur,  ce  qui 
prouve  bien  que  l’animal  n’est  point  un  Ruminant , car  dans  cet 
ordre  le  cubitus  ne  consiste  plus  que  dans  l'olécrane,  qui  n’est  lui- 
mêtne  qu’un  appendice  du  radius,  auquel  il  se  soude  entièrement. 

D’un  autre  côté , on  peut  juger  par  la  position  du  radius , entière- 
ment en  avaut  du  cubitus,  et  par  la  forme  de  la  tète  inférieure  de 
l’humérus,  que  le  radius  n’avoit  point  de  mouvement  sur  son  axe 
longitudinal,  et  que  la  main  ne  tournoit  pas , ce  qui  éloigne  aussi 
notre  animal  des  familles  des  Quadrupèdes  et  des  Carnassiers;  il  n’y 
auroit  que  les  Rongeurs  et  les  Pachydermes  qui  pussent  le  réclamer 
sous  ce  rapport. 

Ce  qu’on  voit  du  cubitus  fait  une  longueur  de  0,t43  ; l'olécrane 
a o,o34  de  long,  0,017  de  haut. 

Il  y a dix  côtes  presque  entières  ( de  2 à 1 1 ) , et  l’on  voit  en 
arrière  d’elles  des  portions  de  cinq  autres  (de  12  à 16)  dont  tout  le 
reste  est  demeuré  dans  la  seconde  moitié  de  pierre,  celle  que  je  n’ai’ 
pas  fait  dessiner  ; de  plus  la  largeur  de  l’espace  vide  entre  l'humérus 
et  la  première  côte  visible,  ainsi  que  la  longueur  de  celle-ci,  fait  pré- 
sumer qu’il  y avoit  au  moins  une  côte  en  avant,  qui  n’a  pas  subsisté 
dans  ce  morceau  ; c’est  pour  cela  que  j’ai  mis  le  n°.  2 à la  première 
côte  visible.  L’animal  en  auroit  donc  eu  au  moins  seize,  et  peut-être 
dix-sept  de  chaque  côté.  Ce  n’est  guère  que  parmi  les  Édentés,  lès 
Solipèdes  et  les  Pachydermes  que  ce  nombre  est  surpassé  ; aucun 
Ruminant  n’a  plus  de  quatorze  côtes , et  parmi  les  Carnassiers  il  n’y 
a que  l’Hyène  et  le  Glouton  qui  en  aient  seize. 

11  est  impossible  de  dire  combien  de  ces  côtes  s’attachoient  au 
sternum , et  combien  étoient  simplement  de  fausses  côtes,  car  il 
ne  reste  aucun  vestige  du  sternum. 

Les  douze  premières  vertèbres  dorsales  ont  entièrement  disparu 
dans  les  deux  moitiés  de  la  pierre  ; on  ne  voit  que  les  quatre  der- 
nières (de  XIII  à XVI).  La  seizième  côte  est  même  disposée  de 
manière  qu’ou  voit  qu’elle  répond  à la  fois  à la  dernière  vertèbre 
dorsale  et  à la  première  lombaire. 
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La  X1I1*“.  dorsale  montre  une  apophyse  assez  forte , a,  et  son 
apophyse  épineuse  est  encore  assez  obliquement  dirigée  en  arriére  ; 
celle  de  la  XIV*~.  l’est  un  pu  moins;  la  XVé”.,  la  XVI*"".  et  les 
trois  premières  lombaires , I,  II,  III  l’ont  dirigée  en  avant. 

Les  deuxième  et  troisième  lombaires  II  et  111  montrent  de  fortes 
et  larges  apphyses  transverses  p et  y. 

Je  n’ose  ps  dire  psitivement  jusqu’où  •vont  les  lombes,  ni  si  les 
vertèbres  marquées  de  IV  à VU  y appartiennent  toutes  : on  serait 
prté  à le  croire  d’après  la  forme  de  leur  corps. 

La  longueur  de  la  partie  dorsale  de  l’épine  du  dos  a dû  être  de 
0,25.  Ce  qu’on  voit  de  la  prtie  lombaire  est  de  0,128,  c’est-à-dire 
I^ps  de  moitié. 

« Aucun  pchyderme  ni  aucun  édenté  n’a  tant  de  vertèbres  lom- 
baires; le  Chameau  seul,  prmi  les  animaux  à sabot,  en  a ce 
nombre  de  sept  ; mais  il  est  très-commun  prmi  les  rongeurs  et  les 
quadrthnanes , et  un  pu  moins  prmi  les  carnassiers. 

Nous  ne  pouvons  rien  dire  sur  les  vertèbres  sacrées  et  coccy- 
giennes,  puisqu’elles  avoient  absolument  dispru  de  notre  morceau; 
il  n’y  rcstoit  non  plus  qu’un  petit  fragment  du  bassin  situé  vers  A , à 
un  pouce  de  ‘profondeur,  et  qu’il  est  impssible  d’apercevoir  dans 
la  ligure.  Il  est  fâcheux  que  nous  soyons  privés  de  ce  moyen  puissant 
de  détermination. 

Il  l'est  encore  plus  que  le  fémur  ne  soit  pas  resté  entier.  Ce  qu’on 
en  voit  a 0,12  de  long  de  F en /,  mais  il  n’est  ps  pssible  de  dire 
au  juste  combien  il  en  manque , quoiqu'on  voie  bien  que  la  prtie 
manquante  ne  put  pas  être  considérable. 

Ce  fémur,  ainsi  que  l’humérus,  avoit  eu  ses  parois  écrasées  et 
affaissées;  il  s’étoit  élargi  en  s’aplatissant.  Ce  qu'il  y a le  plus  à regret- 
ter, c’est  qu’on  ne  pisse  juger  s’il  avoit  ou  non  le  troisième  tro- 
chanter, qui  caractérise  le  Cheval , le  Rhinocéros  et  le  Tapir,  et  que 
nous  avons  retrouvé  dans  ceux  des  fémurs  de  nos  carrières  que  nous 
attribuons  au  genre  Palœotherium. 

Ce  qui  reste  du  tibia  y est  long  de  0,075;  ce  qu’il  offre  de  plus 
remarquable  est  sa  forme  triangulaire  bien  marquée  ; le  péroné  * 
T.  111.  . 38 
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posé  dessus  est  grêle  et  distinct  dans  toute  1a  portion  qu'on  eu 
voit;  il  est  à peu  près  droit,  et  devoit  très-peu  s’écarter  en  dehors 
dn  tibia.  La  même  disposition  a lieu  dans  les  autres  pachydermes , 
mais  non  dans  les  ruminans  qui  n’ont  point  de  péroné  distinct; 
ainsi  c’est  une  nouvelle  preuve  que  notre  animal  ne  vient  point  de 
cet  ordre  où  les  Chevrotains  seuls  font  exception. 

Il  y a en  x une  rotule  qui  n'offre  rien  de  particulier. 

Voilà  tout  ce  que  ce  squelette  m’a  présenté  pour  la  connoissance 
ostéologique  de  l’espèce  à laquelle  il  a appartenu  ; j’ai  cherché , à la 
vérité,  à examiner  les  os  de  jeune  individu  qui  sont  incrustés  dans 
la  même  pierre,  afin  de  voir  s'ils  ne  me  donneroient  pas  quelques- 
unes  des  parties  qui  manquent  à l’individu  adulte;  mais,  excepte 
trois  dents,  toutes  les  trois  molaires  supérieures,  je  n’ai  rien  trouvF 
d’entièrement  reconnoissable , tant  ces  jeunes  os  sont  confondus  et 
mêlés,  et  tant  leur  fragilité  les  a fait  s’altérer  lorsque  la^pierre 
s’est  brisée. 

Ce  n’est  donc  qu’en  cherchant  à adapter  aux  pièces  que  nous  trou- 
vons dans  cette  pierre  quelques-unes  de  celles  que  nous  avons  dé- 
crites dans  nos  sections  précédentes , que  nous  parviendrons  à réin- 
tégrer ce  squelette. 

Or  nous  avons  une  portion  de  mâchoire  inférieure  qui  s’arrange- 
roit  très-bien  pour  la  grandeur  avec  la  portion  restée  dans  cette 
pierre-ci;  c’est  celle  du  Palœotkerium  minus  indiquée  ci-dessus 
pag.  57,  n°.  4»  et  représentée  pl.  XI,  fig.  1,  ainsi  que  les 
parties  de  la  même  espèce,  pl.  IX , jig.  a , pl.  XL,  fig.  a et  3, 
pl.  XJLIX , fig.  a et  3,  et  pl.  LV,  fig.  7. 

Toutes  ces  portions  dévoient  appartenir  a une  tête  d’environ  o,t5 
de  longueur,  c'est-à-dire  un  peu  plus  grande  que  celle  d’un  Renard, 
qui  n’en  a que  0,14$.  Les  proportions  du  cou  et  du  corps  sont  de 
même  un  peu  plus  grandes  que  celles  d’un  Renard.  Le  cou  est, 
comme  nous  l’avons  vu,  de  0,14  dans  notre  animal,  de  0,1  a 5 dans 
le  Renard.  Le  dos  et  les  lombes  pris  ensemble  de  0,37  dans  notre  ani- 
mal, et  de  o,3a  dans  le  Renard;  mais  la  proportion  des  lombes  au 
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dos  est  plus  grande  dans  le  Renard,  où  elle  est  comme  i5  à 17,  que 
dans  notre  animal,  où  elle  est,  ainsi  que  nons  l'avons  va  plus  haut, 
comme  1 à a;  c’est  que  le  Renard  est  d’une  forme  beaucoup 
plus  grêle. 

Nous  trouvons  parmi  les  pieds  de  derrière  que  nous  avons  décrits 
dans  notre  deuxième  section,  celui  de  l’article  IV,  n».  6,  et  de  la 
pl.  XV1U,  qui  est  long  de  0,1 4 , ce  qui  revient  aussi , comme  nous 
l'avons  dit,  à la  longueur  du  pied  du  Renard. 

Rien  ne  s’oppose  à ce  que  ce  pied  ne  s’adapte  à la  jambe  de  notre 
squelette , car  le  pied  serait  au  fémur  comme  7 à 6 ou  6,5;  et  dans 
le  Cochon  ces  deux  parties  sont  comme  to  à 9. 

Les  animaux  à sabots , à formes  plus  légères , ont  le  pied  plus  long  ; 
il  est  dans  le  Boeui  comme  5 à 3,  et  dans  le  Cerf  la  proportion  est 
encore  plus  en  faveur  du  pied  •,  mais  ceux  dont  les  formes  sont  plus 
lourdes  ont  des  proportions  inverses.  Dans  le  Rhinocéros  le  pied 
est  plus  court  que  la  cuisse  d’un  huitième. 

U n’y  a non  plus  rien  que  de  naturel  dans  la  proportion  de  la  tète 
au  pied  ; nous  avons  déjà  vu  que  cette  proportion  est  presque  réalisée 
dans  le  Renard  qui  a la  tête  de  0,1 45,  et  le  pied  de  0,1 5.  Notre  animal, 
au  contraire,  a la  tête  un  peu  plus  longue,  comme  i5  à t4i  mais  il 
y a bien  d’autres  espèces  dans  ce  cas,  et  le  Cochon  entre  autres  1 a 
comme  9 à 8. 

Si  nous  examinons  maintenant  les  proportions  du  cou  et  des  mem- 
bres, nous  verrons  que  l’humérus  ayant  o,io5,  le  cubitus  sans 
l’olécrane  o,t  1 ; supposant  à la  main  que  nous  n’avons  pas,  une  pro- 
portion à peu  près  pareille  à celle  du  Cochon , elle  aurait  aussi  en- 
viron 0,11  ; retranchant  quelque  chose  à cauSe  des  plis  du  coude  et 
de  l’épaule , on  aurait  à peu  près  o,3  pour  la  hauteur  du  membre  de 
devant  : or  nous  avons  vu  plus  haut  que  le  cou  a o,i4  de  long,  et 
nous  avons  jugé  que  la  tête  en  devoit  avoir  o,i5,  c est  0,19  pour  la 
" longueur  totale. 

U résulte  de  cette  égalité  que  l’animal  pouvoit  paître  et  boire  très- 
commodément,  surtout  si,  comme  sa  qualité  de  Palœotherium 
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doit  le  faire  croire , il  a voit  une  petite  trompe  pour  compléter  ce  qui 
manque  à son  cou  et  à sa  tête  pour  égaler  son  train  de  devant. 

Le  fémur  a dû  avoir  à peu  près  o,ta  ou  o,i3  ; le  pied  avoit  o,i4  , 
et  sans  le  calcanéum  0,12,  nous  pouvons  aisément  donner  autant  à 
la  jambe;  ce  sera  pour  l’extrémité  postérieure  o,36.  Nous  avons  vu 
que  l'extrémité  antérieure  a dû  avoir  o,3x  c’est-à-dire  0,06  de  moins, 
proportion  très-ordinaire  et  assez  commode  pour  donner  à l’animal 
de  la  facilité  à la  course. 

Nous  sommes  donc  à présent  les  maîtres  de  dessiner  le  squelette 
presque  entier  de  notre  animal;  et  le  squelette  une  fois  reconstitué, 
il  n’y  a rien  de  si  aisé  que  d’y  attacher  des  muscles,  puisque  les  limites 
des  muscles  sont  déterminées  d’une  manière  absolue  par  les  apo- 
physes des  os  auxquelles  ils  prennent  les  attaches. 

Le  pied  de  devant  ne  nous  a encore  donné  à la  vérité  que  quelques 
os  ; mais,  comme  nous  connoissons  celui  du  Palœotherium  medium , ■ 
nous  ne  serons  pas  bien  téméraires  en  supposant  que  le  pied  du  Pa- 
lœotherium minus  n’en  dilféroit  que  par  la  grandeur,  et  non  par  le 
nombre  des  doigts. 

§ II.  Squeltttes  d’Anoplotherium. 

1".  Squelettes  d'Anoplotherium  commune. 

Le  deuxième  morceau  fut  d'autant  mieux  venu  pour  moi , qu’outre 
ce  qu'il  m’apprenoit  sur  les  os  du  tronc , il  confirmoit  des  rappro- 
chemens  jusqu’alors  en  grande  partie  déduits  du  seul  raisonnement 
entre  les  os  des  pieds  et  la  tête. 

On  découvrit  en  1806,  dans  la  grande  carrière  de  Montmartre; 
dans  le  milieu  de  la  couche  dite  des  hauts  piliers , le  squelette  pres- 
que entier  d un  animal  de  la  grandeur  d’un  petit  cheval.  Les  ouvriers 
recueillirent  avec  assez  de  soin,  et  m’apportèrent  cinq  grosses  pierres 
A , B , C,  D , E , pl.  XXXV , qui  se  rapprochoient  encore  par  leurs 
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jointures  naturelles,  et  qui  comprenoient  une  grande  partie  de  la 
queue,  le  bassin , les  cotes , les  deux  tiers  du  fémur , et  quelques 
os  épars  du  pied  de  derrière.  Ils  m’apportèrent  aussi  deux  autres 
pierres  qui  conlenoient  les  deux  mâchoires;  mais  la  partie  qui  joi— 
gnoit  cette  tète  au  tronc  étant  tombée  en  petits  éclats , ils  négligèrent 
de  la  recueillir.  Ce  squelette,  comme  tous  ceux  des  grandes  espèces 
de  nos  carrières , ne  conservoit  que  les  os  d’un  seul  côté  , celui  sur 
lequel  le  cadavre  étoit  tombé,  le  côté  opposé  ayant  été  détaché  et  en- 
levé avant  que  la  pierre  à plâtre  ait  pu  l’incruster.  11  paroît  aussi  que , 
pendant  cet  intervalle,  une  cause  quelconque,  peut-être  des  ani- 
maux voraces  avoient  fait  disparaître  l’extrémité  antérieure , et  en- 
levé et  rongé  une  partie  de  la  postérieure;  car  il  fut  aisé  de  voir  que 
le  bas  du  fémur  ( a ) avoit  été  emporté  avant  d’être  incrusté.  La  même 
cause  avoit  sans  doute  détaché  la  jambe  et  séparé  les  os  du  pied  : 
mais  il  n’en  restoit  pas  moins  constant  pour  quiconque  jetoit  un  coup 
’ d’jeil  sur  ce,beau  morceau,  qu’il  nous  présentoit  une  portion  con- 
sidérable du  squelette  d’un  seul  et  même  animal  ; que  ces  mâ- 
choires, ces  côtes,  ce  bassin,  cette  queue,  ces  os  du  pied  se  sont 
appartenus,  et  qu’ils  sont  les  restes  d’un  cadavre  tombé  dans  le 
liquide  où  se  cristallisoit  le  gypse. 

Or  il  fut  bien  plus  facile  encore  de  s’assurer  qu’il  présentoit  tous 
les  caractères  de  Y Anoplotherium  commune,  tels  que  je  les  avois 
établis  sur  des  morceaux  isolés. 

Nous  avons  conclu  , dans  notre  première  section,  art.  III,  que 
l’Anoplotherium  devoit  avoir  44  dents  , savoir  n de  chaque  côté  , 
à chaque  mâchoire,  sans  canines  saillantes.  On  voit  ici  en  effet, 
en  b,  c,  il  dents  du  côté  droit,  ti  en  haut  et  u en  bas,  toutes 
avec  les  figures  que  nous  leur  avions  déterminées. 

1".  La  combinaison  de  ces  têtes  à quarante-quatre  dents  avec  les 
grands  pieds  de  derrière  didactyles , que  nous  avons  établie  dans 
notre  quatrièmesection,  art.  III,  se  trouve  aussi  pleinement  confirmée. 
Le  calcanéum  , le  scaphoïde , le  cunéiforme  , le  métatarsien  et  les 
phalanges -éparses  dans  l’une  de  nos  pierres  (E),  sont  précisément 
les  os  dont  nous  avons  composé  ce  pied. 
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3°.  Une  circonstance  particulière  de  la  composition  de  ce  pied , 
que  nous  avons  exposée  dans  l'article  premier  de  la  même  section 
se  trouve  ici  non-seulement  continuée,  mais  encore  déterminée  avec 
plus  de  précision.  Nous  y avons  dit  qu’outre  les  deux  doigts  parfaits, 
il  devoit  y avoir  un  petit  os  surnuméraire  , articulé  à la  petite  facette 
du  scaphoïde  et  à celle  du  métatarsien  intente.  Cet  osselet  est  ici  en 
place  (en  d) , de  forme  ovale  et  ne  dépassant  que  de  très-peu  le 
cunéiforme  voisin. 

4”.  Dans  notre  cinquième  section,  art.  III,  § a,  nous  avons  attribué 
à l’Anoplotherium  les  grands  fémurs  à deux  trochanters  : c’est  en 
effet  un  semblable  fémur  dont  la  partie  supérieure  se  trouve  ici 
en  place  (en  a ,/). 

Nous  insistons  exprès  sur  ces  détails  pour  démontrer  de  plus  en  - 
plus  la  certitude  des  lois  zoologiques  , relatives  à la  coexistence 
des  diverses  formes.  . . 

Voici  maintenant  ce  que  nous  avons  appris  pour  la  première  fois 
par  la  vue  de  ce  squelette  : 

tn.  C’est  lui  qui  nous  a dirigés  , ainsi  que  nous  l’avons  dit , dans 
la  répartition  des  bassins  entre  les  différentes  espèces. 

a".  Il  nous  a donné  la  proportion  réelle  de  la  tète  et  des  autres 
parties  du  corps  que  nous  n’aurions  pu  avoir  autrement  d’une  ma- 
nière certaine  , puisque  les  os  isolés  varient  entre  eux,  selon  les  in- 
dividus auxquels  ils  ont  appartenu. 

3°.  Le  nombre  des  côtes , qui  est  de  toutes  les  circonstances 
anatomiques  celle  qui  échappe  le  plus  complètement  aux  lois  de 
l’analogie  zoologique , nous  est  donné  à très-peu  près.  Il  y en  a 
onze  entières,  et  en  avant,  g,  est  un  petit  fragment  d’une  douzième. 

Ce  nombre  de  douze  étant  précisément  celui  du  Chameau  est 
bien  convenable  pour  un  genre  qui  a déjà  tant  d’analogie  avec 
celui-là. 

Ce  qui  pouvoit  être  resté  à ce  squelette  en  vertèbres  cervicales  , 
dorsales  ou  lombaires , a été  négligé  par  les  ouvriers  , et  nous 
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aurions  été  frustrés  par  leur  négligence  du  renseignement  qui  nous 
étoit  peut-être  le  plus  indispensable , si  le  second  squelette  que  nous 
avons  à décrire  n’y  avoit  suppléé.  * 

4".  Mais  la  chose  qui  nous  a été  la  plus  nouvelle  dans  ce  squelette , 
celle  à laquelle  nous  avions  le  moins  lieu  de  nous  attendre , ç’a  été 
la  grandeur  énorme  de  la  queue.  Les  dix  vertèbres  conservées  intactes 
et  articulées  ensemble  ( h , i ) ne  sont  pas  à beaucoup  près  les  seules 
dont  elle  se  composoit.  On  voit , à leur  grosseur , à la  saillie  de  leurs 
apophyses , à la  grandeur  des  petits  osselets  en  chevrons  attachés 
sous  leurs  jointures , qu’il  devoit  y en  avoir  encore  beaucoup  d’autres  ; 
et  en  effet  nous  en  avons  trouvé  dans  deux  autres  morceaux  plu- 
sieurs dont  nous  ne  doutons  point  quelles  n’aient  appartenu  à la 
portion  de  queue  qui  manque  ici  ; mais  comme  elles  ne  viennent  pas  * 
du  même  endroit , et  encore  moins  du  même  squelette , nous  les 
avons  fait  représenter  séparément.  11  y en  a d’abord  a ) quatre 
trouvées  ensemble;  et  l’on  juge  par  la  grandeur  de  la  première  qu’il 
dévoit  y en  avoir  au  moins  une  entre  elle  et  la  dernière  de  celles  qui 
sont  restées  au  squelette.  L’autre  morceau  (Jig.  3)  en  offre  cinq  qui 
terminent  la  queue , comme  on  peut  le  juger  par  la  forme  de  la 
dernière  ; mais  leur  grandeur  ne  permet  pas  d’en  supposer  moins  de 
deux  entre  la  première  des  cinq  et  la  dernière  des  quatre  précédentes  : 
d’où  je  conclus  que  la  queue  de  X Anoplolherium  avoit  au  moins 
vingt-deux  vertèbres,  et  quelle  égaloit  le  corps  en  longueur  , si  elle 
ne  le  surpassoit  pas. 

Aucun  quadrupède  connu  n’a  la  queue  de  cette  grosseur  et  de  cette 
longueur,  si  l’on  en  excepte  le  Kanguroo  : et  c'est  encore  là  un  caractère 
à ajouter  à tous  ceux  qui  font  de  X Anoplolherium  l'un  des  êtres  les 
plus  extraordinaires  de  cet  ancien  monde  dont  nous  recueillons  si 
péniblement  les  débris. 

Des  os  de  queue  si  considérables  ne  pouvoient  manquer  d’avoir 
des  muscles  proportionnés  : nous  avons  sur  ceux  de  X Anoplolherium 
plus  que  des  conjectures.  Leurs  tendons,  qui  étoient  apparemment 
en  partie  ossifiés,  ont  laissé  sur  la  pierre  des  traces  qui  nous  fout 
juger  que  l’épaisseur  de  cette  queue  étoit  aussi  énorme  que  sa  lon- 
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gueur.  On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ces  traces,  puisque  les  carti- 
lages des  côtes  en  ont  laissé  aussi  de  fort  évidentes. 


Dimensions  de  ce  squelette. 


Longueur  de  la  mâchoire  inférieure,  depuis  U première  induré  jusqu'à 


l’angle  postérieur o,3o3 

Idem  , jusque  derrière  la  dernière  molaire 0,21a 

Distance  depuis  le  bord  du  petit  fragment  de  première  côte  jusqu’au  bord 

postérieur  de  la  dernière. . . o*$7 

Largeur  de  la  partie  évasée  de  l’os  des  Iles.  . . . .........  0,204 

Longueur  probable  du  col 0,06 

Longueur  que  l’os  innominé  devoit  avoir,  en  calculant  d’après  les  morceaux 

décrits  dans  le  § 2 de  l’article  Vil  de  la  cinquième  section 0,4 

Longueur  du  calcanéum.  . . 1 0,1  *4 

Hauteur  verticale  de  son  corps • .••••« o,o5U 

Hauteur  du  scaphoïde  eu  avant * ^ • 0,02 

Hauteur  du  cunéiforme.  . - • » 0,014 

Longueur  du  métatarsien.  • • • • 0,1  o4 

Longueur  de  la  première  phalange.  . . • • • o,o35 

■ de  la  seconde «... 0,027 

— de  la  troisième.  . • . • . 0,018 

Diamètre  du  corps  du  fémur.  . o,o5 

Longueur  de  ce  qui  reste  de  queue.  ........ o<63 

Longueur  probable  de  ce  qui  en  manque  d'après  les  pièces  citées  ci-dessus.  o,45 

Longueur  totale  de  la  queue • * % I«°® 

Longueur  probable  du  corps  avec  la  tête  et  sans  la  queue.  ........  i,5 


Longueur  totale  , à peu  près * 

ou  un  peu  plus  de  sept  pieds  et  demi , dont  la  queue  prend  trois  pieds 
quatre  pouces. 

Nous  établirons  dans  notre  résumé  général  les  proportions  qu  un 
tel  individu  devoit  offrir  dans  toutes  ses  parties. 

Ce  squelette  fut  confirmé  et  complété  par  un  autre  qui  avoit  sur- 
tout cela  d’heureux  que  ce  qui  s’y  trouvoit  le  mieux  conservé  étoit 
précisément  ce  qui  manquoit  dans  le  premier.  On  l’avoit  découvert  a 
Antouy , à deux  lieues  au  midi  de  Paris , dans  le  commencement  de 
mars  1807.  Les  carrières  de  cet  endroit  sont  à près  de  cent  pieds 
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sous  terre,  et  descendent  au  moins  à cinquante  ou  soixante  pieds 
au-dessous  de  la  rivière  de  Bièvre  qui  coule  à peu  de  distance.  La 
niasse  principale  de  gypse  qui  occupe  le  fond  est  épaisse  de  huit 
pieds,  et  recouverte  d’un  grand  nombre  de  bancs  de  différentes 
sortes  de  marnes , entremêlés  de  quelques  petits  bancs  de  gypse.  Le 
squelette  s’est  trouvé  entre  deux  de  ces  bancs  de  marne  : un  inférieur 
plus  blanc,  et  un  supérieur  plus  brun  et  plus  feuilleté.  Cette  partie 
est  nommée  par  les  plâtriers  le  souche t.  On  avoit  déjà  trouvé, 
quelques  années  auparavant , un  grand  squelette  de  cette  espèce  dans 
le  même  banc,  et  jetois  descendu  moi-méme  dans  la  carrière  pour 
le  voir  en  place  ; mais  comme  je  ne  possédois  pas  alors  les  moyens 
que  j’ai  imaginés  depuis,  de  conserver  et  de  dégager  de  leur  gangue  les 
os  les  plus  fragiles,  je  ne  pus  tirer  presque  aucun  parti  de  cette  dé- 
couverte. J'ai  été  plus  heureux  cette  fois,  comme  on  va  le  voir. 

M.  Cadet-de-Gassicourt , pharmacien  et  littérateur  célèbre  , et 
M.  Ducler,  professeur  de  cosmographie  à l’Athénée  de  Paris,  ayant 
été  avertis  de  ce  que  l’on  venoit  de  trouver,  engagèrent  les  ouvriers 
à retirer  les  morceaux  avec  soin  , et  voulurent  bien  me  donner  tous 
ceux  qu’on  leur  remit  ; néanmoins  ils  n’eurent  pas  tout  à beaucoup 
près  : une  partie  des  pièces  fut  portée  chez  M.  Defrance , habile  na- 
turaliste, qui  demeure  à Bourg,  près  d’ An  tony  ; et  la  distribution 
du  tout  s’étoit  faite  si  irrégulièrement,  qu’aucun  des  morceaux  donnés 
séparément  à ces  personnes  ne  pouvoit  se- rejoindre.  Mais  M.  De- 
france s’empressa  de  son  côté  de  m’apporter  les  siens  ; et  je  reconnus 
alors,  en  consultant  la  correspondance  des  cassures,  ainsi  que  celle 
des  os  restés  de  part  et  d’autre , que  tous  ces  morceaux  avaient  été 
disposés  dans  la  carrière , précisément  dans  l’ordre  où  notre 
pl. XXXVI  les  représente.  Les  recollant  l’un  à l’antre,  soutenant 
avec  du  plâtre  ceux  qui  étoient  trop  foibles,  et  enlevant  avec  les 
précautions  convenables  toutes  les  portions  de  marne  qui  recou- 
vraient encore  quelques  parties  des  os,  on  a mis  ce  squelette  dans 
l'état  où  la  figure  le  montre. 

11  a été  facile  alors  de  reconnoître  que  le  corps  de  l’anima!  s’étoit 
trouvé  enfoui , couché  sur  le  ventre,  dans  une  position  horizontale  ; 
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que  sa  tête  seulement,  a,  b,  e,  avoit  été  dérangée  et  jetée  sur  le  côté  ; 
que  les  côtes,/,  g,  h,  i,  avoient  été  brisées  et  écrasées,  ainsi  que  tous 
les  autres  os,  par  la  pesanteur  des  couches  qui  s’étoient  formées 
dessus,  mais  quelles  étoient  à peu  près  restées  à leur  place;  que 
toutes  les  vertèbres  dorsales  ,k,  l,  lombaires,  m , n,  et  sacrées  ,o,p, 
avoient  conservé  leurs  connexions  naturelles  entre  elles  et  avec  le 
bassin,  et  étoient  restées  en  ligne  droite,  mais  que  leurs  apophyses 
épineuses  avoient  été  affaissées  par  la  même  cause  qui  avoit  déprimé 
tous  les  autres  os , et  que  de  cette  manière  elles  avoient  été  fléchies 
en  arrière,  dans  les  vertèbres  dorsales,  et  sur  le  côté  gauche  dans  les 
lombaires  et  les  sacrées. 

On  reconnoissoit  aussi  facilement  des  portions  considérables  des 
deux  os  des  îles,  surtout  du  gauche  q,  du  fémur  du  même  côté  s s' 
de  son  tibia  tt',  et  de  son  péroné  u u',  et  sa  rotule  toute  entière  v , 
encore  dans  leurs  rapports  naturels.  Presque  tout  l’avant-bras  gauche 
w w'  étoit  placé  obliquement  sous  les  côtes  du  même  côté;  la  main 
gauche  toute  entière  xx,  très-peu  déplacée,  se  trouvoit  sous  les 
apophyses  transverses  droites  des  vertèbres  lombaires.  Il  resloit  aussi 
quelques  parties  de  l’omoplate^,  et  de  l'humérus  droit  z,  et  Ion 
voyoit  en  arrière  quelques  vertèbres  de  la  queue  éparses,  etc.  etc., 
ainsi  que  la  tubérosité  de  l’ischion  droit  i , qui  devoit  avoir  été  brisé 
et  déplacé  avant  d’être  incrusté. 

Il  manquoit  entièrement  à ce  squelette  les  vertebres  du  cou , 
l’avanl-bras  et  la  main  du  côté  droit,  l’omoplate  et  l’humérus  du  côté 
gauche  et  toute  l’extrémité  postérieure  droite,  soit  quo  ces  parties 
aient  été  enlevées  avant  l’incrustation  complète  du  squelette;  soit, 
comme  il  me  paroît  plus  probable,  que  les  ouvriers  aient  négligé  les 
morceaux  qui  les  contenaient , ou  qu’ils  les  aient  donnés  à des  per- 
sonnes qui  ne  me  les  ont  pas  remis. 

Quoi  qu’il  en  soit , ce  morceau,  tel  que  je  l’ai  rétabli  , nous  donue 
une  inimité  de  renseignemens  précieux  ou  de  confirmations  heu- 
reuses sur  la  structure  de  cet  animal  antique , auquel  j ai  donné  le 
nom  d ' Anoplotheriurn  commune. 

i".  Sa  tête  est  la  plus  complète  que  j’aie  encore  obtenue . el 
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cou  Linné  tout  ce  que  j’ai  découvert  sur  les  dents  ; elle  me  donne  le 
proLil  tout  entier,  l’arcade  zygomatique , également  entière,  cd, 
la  portion  de  l'orbite  a,  pelle  de  la  suture  intermaxillaire,  3,  et  par 
conséquent  la  détermination  positive  du  nombre  des  incisives , qui 
est  de  six , enfin  la  forme  du  nez.  Celte  tète  est  représentée  à part , 
pl  XLV. 

20.  Je  vois  à peu  près  quelle  éloit  la  forme  des  vertèbres  du  dos, 
k,  /,  et  surtout  la  longueur  de  leurs  apophyses  épineuses.  On  se 
rappelle  que  d’après  le  squelette  précédent  nous  en  avons  fixé  le 
nombre  à douze,  par  le  moyen  de  celui  des  côtes,  mais  que  nous  n’en 
connoissions  pas  encore  la  forme. 

3".  J’obtiens  le  nombre  et  la  forme  des  vertèbres  lombaires,  m,n; 
il  y en  a six  : leurs  apophyses  transverses , surtout  celles  des  quatre 
dernières,  sont  extrêmement  longues,  larges , et  se  dirigent  un  peu 
en  avant.  C’est  un  rapport  frappant  de  notre  animal  avec  le  Cochon 
et  les  Ruminans,  dont  nous  avons  vu  qu'il  se  rapproche  par  tant 
d’autres  points. 

4°.  Je  compte  trois  vertèbres  sacrées,  o,p ; toutes  les  trois  extrême- 
ment fortes,  et  pourvues  de  grosses  apophyses,  telles  quelles  dévoient 
être  pour  porter  l’énorme  queue  que  nous  avons  vue  dans  le  squelette 
précédent.  Si  nous  n’avions  pas  connu  cette  queue,  nous  n’aurions 
pu  deviner  l’usage  de  vertèbres  aussi  considérables,  placées  à cet 
endroit. 

5°.  Mais  ce  qui  m’a  le  plus  intéressé  dans  ce  squelette , c’est  sans 
contredit  la  main , xx'.  J’avois  d’abord  reformé  le  carpe  de  l’^fno- 
pjqfherium  avec  une  partie  seulement  de  ses  os  trouvés  chacun  sépa- 
rément , et  jamais  je  D’avois  eu  aucun  morceau  propre  à confirmer 
mes  conjectures,  en  me  montrant  ces  os  dans  leur  connexion  natu- 
relle ; le  nombre  même  des  doigts  étoit  pour  moi , comme  on  l'a  vu , 
un  résultat  de  conjectures.  J'ai  eu  le  bonheur  de  trouver  ici  une 
main  presque  entière  et  précisément  telle  que  je  l’avois  devinée. 

Elle  a deux  doigts  parfaits  seulement,  et  le  vestige  d’un  troisième  : 
le  semi-lunaire,  1 ’unciforme  et  le  grand  os,  que  j’avois  eus  d’abord 
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isolés,  se  trouvent  entiers  et  en  place.  Ils  y sont  accompagnés  de 
parcelles  du  scaphoïde , d’une  portion  considérable  du  cunéiforme , 
du  trapézoïde  et  de  l’unciforme.  Les  sés*moïdes  y sont  en  place. 
On  a représenté  cette  main  à part  et  de  grandeur  naturelle, 
pl.  XLlI.fig.  X 

Cet  individu  étoit  un  des  plus  grands  dont  j’aie  encore  possédé 
des  parties.  Voici  celles  de  ses  dimensions  qu’il  a été  possible  de 
prendre. 

Dimensions  de  ce  squelette. 


Longueur  de  la  tête,  depuis  les  incisives  jusqu'à  U crête  occipitale o,/, 35 

Longueur  de  la  mâchoire  inférieure , depuis  les  incisives  jusqu'à  son  angle 

postérieur-inférieur.  . . o,33 

Hauteur  de  la  même,  depuis  son  bord  inférieur  jusqu'au  condyle  articulaire  0,106 

Hauteur  de  la  même  , derrière  la  dernière  molaire 0,06 

Hauteur  delà  tête,  à ce  même  endroit o, 

Sa  hauteur,  à l’extrémité  du  ne*.  . 0,12 

Distance  des  incisives  & l'apophyse  post-orbitaire  de  l’os  de  la  pommette.  . o,a36 

au  trou  sous-orbitaire.  o,i5 

Longueur  des  six  vertèbres  lombaires  , prises  ensemble 0,4*5 

Largeur  de  la  quatrième.  o,uü 

Longueur  des  os  du  métacarpe o,i3 

Largeur o,58 

Longueur  des  premières  phalanges 0,042 

Largeur.  -.  . * o,o3 


2°.  Squelette  d‘ Anoplotherium  gracile. 

Nous  n’en  possédons  qu’une  bien  foible  partie  dans  le  supenbe 
morceau  de  la  pl.  LU.  On  y voit  seulement  trois  vertèbres  du  cou , 
mais  leur  forme  est  déjà  caractéristique,  et  leur  prolongement  s’ac- 
corde avec  la  hauteur  des  jambes,  pour  montrer  que  cet  animal  étoit 
beaucoup  plus  élancé  que  tous  les  autres  de  cette  famille. 

Ce  morceau , que  nous  avons  déjà  eu  plusieurs  fois  l’occasion  de 
citer,  offre  la  tête  renversée,  a,  b y les  trois  vertèbres  cervicales 
dont  nous  venons  de  parler,  c,  d,  e;  une  grande  partie  de  l’omoplate 
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du  côté  gauche  ,f;  l’humérus  , g,  A ; le  cubitus,  i,  k ; le  radius,  l,  m; 
rompus  l’un  et  l'autre  en  avant.  Les  mêmes  os  de  l’autre  côté , g'  k1, 
? k',  l' ni' , sont  conservés  sur  toute  leur  longueur.  En  n,o,  sont  le 
carpe  et  le  commencement  du  métacarpe,  et  l’on  voit  autour  du 
fragment  d’omoplate  quelques  vestiges  de  côtes. 

’•  * Dimensions. 


Longueur  de  U tête  , depuis  les  iocisives  jusqu'au  bord  postérieur  de 

l’os  basilaire .* ' 0,17 

des  trois  vertèbres  cervicales  existantes 0,11 

— — de  l’humérus  depuis  sa  tête  articulaire  supérieure  jusqu’au  con- 

djle  externe.  . 0,12 

du  çadius « . 0,17 

■ du  cubitus o,!£ 


Article  II. 

V ertebres  et  côtes  isolées. 

C’est  ici  de  toutes  les  parties  de  mon  travail,  celle  qui  devoit 
me  donner  le  plus  de  peines,  et  que  je  pouvois  le  moins  espérer  de 
rendre  complète.  Les  vertèbres  sont  des  os  d’une  forme  si  compli- 
quée , elles  se  hérissent  de  tant  de  saillies , se  creusent  de  tant  d’en- 
foncemens , qu’il  est  presque  impossible  qu’elles  ne  se  brisent  pas 
avec  les  pierres  qui  les  contiennent , et  que  les  plus  grands  soins  ne 
peuvent  souvent  parvenir  à en  débarrrasser  assez  complètement  les 
débris  pour  qu’on  soit  en  état  de  les  replacer  dans  leur  ordre 
primitif. 

Elles  forment  d’ailleurs  la  branche  de  l’ostéologie  comparée  la  plus 
obscure,  la  moins  étudiée  jusqu’à  présent,  et  celle  où  l’on  a reconnu 
encore  le  moins  de  lois  zoologiques  constantes.  Il  est  donc  plus  facile 
de  se  tromper,  quand  il  s’agit  de  déterminer  et  de  restituer  des  ver- 
tèbres fossiles , que  lorsqu’il  n’est  question  que  de  pieds  ou  de  mâ- 
choires. 


aSo  FOSSILES  DE  PARIS. 

Heureusement  les  squelettes  plus  ou  moins  entiers  décrits  dans 
l’article  précédent , m’ont  mis  sur  la  voie , et  m’ont  aidé  à reconnoître 
plus  de  vertèbres  isolées  que  je  ne  m’y  attendois.  Les  deux  sque- 
lettes d’ Anoplotherium  surtout,  ne  m’ont  presque  laissé  ignorer  que 
les  vertèbres  du. cou,  dont  j’ai  même  retrouvé  une  partie  ailleurs. 

§ I.  Vertèbres  de  Palœotherium.  * • 

I".  Nombre.  . 

Nous  n’avons  pas  été  fort  heureux  pour  ce  genre  , puisque  nous 
n’en  avons  eu  en  connexion  naturelle  qu’un  seul  squelette  mutilé  , et 
d’une  espèce  inférieure  [le  Palœotherium  minus)  ; niais  ce  squelette 
nous  apprend  du  moins  qu’il  y avoit  dans  cette  epèce  seize  paires  de 
côtes  et  seize  vertèbres  dorsales  ; et  nous  n’avons  pas  de  raison  de 
croire  que  ce  nombre  ne  fut  pas  le  même  dans  les  autres  espèces  du 
genre.  Il  nous  fait  juger  aussi  qu’il  y avoit  sept  vertèbres  lombaires; 
n’ayant  vu  ni  le  sacrum  ni  la  queue , nous  ne  pouvons  fixer  avec 
certitude  le  nombre  de  leurs  vertèbres , mais  une  portion  de  queue, 
pl.  XXXVUI , Jig.  9,  composée  de  cinq  vertèbres,  et  que  l'on  ne 
peut  guère  rapporter  qu’à  l’un  des  Palæotheriums  de  moyenne 
taille  , semble  nous  indiquer  que  la  queue  de  ce  genre  n’étoit 
pas  aussi  longue , à beaucoup  près,  que  celle  de  1 ’ Anoplotherium 
commune. 

2°.  Atlas. 

J’ai  eu  avec  certitude  celui  du  Palœotherium  magnum , réuni 
aux  groupes  d’os  de  cette  espèce  gravés , pl.  LX.  Il  est  représenté 
séparément,  pl.  LUI,  Jig.  3 ; et  l’on  aurait  pu  déjà  le  reconnoître  à 
sa  forme , intermédiaire  entre  l’atlas  du  Tapir  et  celui  du  Cheval. 
'Son  contour  général  est  plus  voisin  du  Cheval , ayant  plus  d’étendue 
en  longueur  et  moins  en  largeur  que  dans  le  Tapir  , mais  le  canal 
pour  l'artère  vertébrale  y perce  en  arrière  l’épaisseur  de  l’apophyse 
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latérale  vers  sa  base , comme  dans  le  Tapir , et  non  sa  face  supé- 
rieure comme  dans  le  Cheval.  Les  facettes  articulaires  postérieures 
sont  plus  semblables  au  cheval,  mais  les  antérieures  au  Tapir.  Au 
total , cet  os  s’éloigne  encore  plus  sensiblement  du  Rhinocéros  que 
des  deux  autres  genres. 

Sa  largeur  totale  est  de  o,ao5  ; la  plus  grande  dimension  antéro- 
postérieure , de  o,ia5  ; le  diamètre  transverse  du  canal  médullaire, 
o,o55 ; la  longueur  du  corps  en  dessous,  de  0,042  j la  largeur  trans- 
verse d’une  de  ses  facettes  articulaires  antérieures  , de  o,o65  5 d’une 
des  inférieures,  de  0,049* 

Nous  devons  rapporter  à l’une  des  espèces  moyennes  de  ce  genre  , 
un  atlas  trouvé  isolément , très-semblable  au  précédent  par  la  forme, 
mais  de  plus  d'un  grand  tiers  moindre.  Sa  largeur  totale  est  de  0,1 3. 

3°.  Axis. 

Nous  en  avons  trouvé  un  , pl.  XXXV II I , Jig.  5 , avec  une  mâ- 
choire inférieure  de  PaUeotherium  crassum , ce  qui  semble  indiquer 
son  genre  et  son  espèce.  Sa  grandeur  convient  aussi  très-bien  à ce 
Palæotherium. 

Sa  forme  générale , allongée  , rappelle  celle  du  Cheval  ; ses  deux 
facettes  articulaires  supérieures  restent  séparées  l’une  de  l’autre  et  de 
celle  de  l’épine , en  quoi  cet  axis  est  plus  analogue  à celui  des  Pachy- 
dermes qu  a celui  des  Ruminans  , où  les  deux  facettes  s'unissent  au 
devant  de  l’épine.  Ses  apophyses  transverses  se  prolongcoient  en 
pointe  comme  dans  le  Tapir,  et  surtout  dans  le  Rhinocéros.  Sa  crête 
supérieure  paroît  avoir  été  longue  , mais  d’une  élévation  médiocre  , 
comme  dans  le  Cheval. 


Longueur  depuis  l’extrémité  de  l’épine , jusqu’à  celle  de  l’apophyse  articu- 
laire postérieure. o,to5 

Distance  entre  la  pointe  de  l’épine  et  l'extrémité  externe  de  l’apophyse 

articulaire  antérieure o,o5 

Distance  entre  cette  extrémité  de  Tapophyse  articulaire  antérieure  et  celle 

de  l’apophyse  transverse . o,oG5 


3 3» 
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Longtpur  de  l’épine 0,oiS 

■' . 0,01» 

Largeur  transrerae  de  la  facette  articulaire  antérieure o,o3 


TJ ne  portion  inférieure  antérieure  d’un  axis,  delà  taille  à peu  près 
du  précédent , est  représentée,  pi.  XXXVII , Jig.  6 et  7 ; lepine  y 
est  moins  distincte  des  facettes  articulaires  antérieures  et  moins 
pointue.  Cette  vertèbre  vient  probablement  de  quelque  autre  Palæo- 
therium  de  moyenne  taille.  Elle  ressembleroit  assez  à sa  correspon- 
dante dans  le  Cheval , mais  son  épine  est  plus  longue , et  ses  facettes 
articulaires  antérieures  plus  obliques. 

J’ai  un  fragment  d’un  troisième  axis , de  très-peu  plus  grand  que 
les  deux  précédens  , et  à facettes  articulaires  moins  concaves  dans 
le  sens  transversal , et  moins  convexes  dans  l’autre  sens. 

On  sent  que  pour  attribuer  ces  deux  dernières  vertèbres  à l’un  ou 
à l’autre  des  Palæotheriums  de  taille  moyenne  , il  seroit  nécessaire 
de  les  avoir  trouvées  en  connexion  , ou  au  moins  très-rapprochées 
dans  un  groupe. 

On  voit  par  le  squelette  de  la  pl.  XXXIV,  que  le  Palœotherium 
minus  avoit  un  axis  à peu  près  de  cette  forme  allongée. 

4".  Vertèbres  cervicales. 

Ce  squelette  est  ici  notre  principal  guide.  Il  nous  montre  les  cinq 
dernières  cervicales  en  situation  , bien  que  mutilées.  Il  nous  fait  voir 
que  toutes  ces  vertèbres  ont  la  face  antérieure  de  leurs  corps  con- 
vexe comme  dans  les  autres  pachydermes , et  qu’il  nait  de  même 
de  leur  apophyse  transverse  une  lame  descendante , qui  va  en  s’élar- 
gissant jusqu’à  l’avant-dernière. 

Nous  avons  trouvé  séparément  une  dernière  cervicale  reconnois- 
sable  en  ce  quelle  manque  de  cette  lame  descendante,  ainsi  que  du 
trou  cervical , et  par  sa  petite  facette  pour  la  première  côte. 

D’après  sa  grandeur  elle  doit  avoir  appartenu  à l’un  des  Palæothe- 
riums de  moyenne  grandeur.  Elle  est  moindre  que  sa  correspon- 
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dante  dans  le  Tapir,  à laquelle  elle  ressemble  d’ailleurs  beaucoup, 
si  ce  n’est  que  ses  facettes  articulaires  supérieures  s’approchent 
moins  de  la  verticale.  11  y en  a une  pareille,  pl.  XXXVII, fig.  ao. 
Ces  dernières  vertèbres  ont  le  corps  très-concave  en  arrière,  et  leur 
partie  annulaire  se  porte  singulièrement  en  avant. 


Longueur  ,de  sou  corps 0,042 

Largeur  transverse  en  arrière*  * o,o3tt 

• Hauteur  verticale  , ibid. 0,022 

Distance  de  l'eitrénuté  de  l'apophyse  articulaire  tnté Heure  à la  poster.  . o,o5 


Nous  avons  eu  deux  corps  de  vertèbres  cervicales  mitoyennes, 
remarquables  par  l’obliquité  de  leurs  faces,  l’une  convexe,  l’autre 
concave , et  par  la  crête  aiguë  qui  y règne  en  dessous  corçme  dans 
le  cheval,  auquel  elles  ressemblent  aussi  par  leur  forme  allongée. 


Longueur  du  corps  d’une  face  à l'autre 0,045 

Dimension  verticale  de  la  face  antérieure.  » o,o3 

Dimension  transverse » • 0,026 

Dimension  verticale  de  la  face  postérieure o,o35 

Dimension  transverse.  . . * 0,037 


Elles  sont  aussi  d’un  Palæotherium  de  moyenne  grandeur,  et 
montrent  que  ce  genre  avoit  le  cou  plus  long  à proportion , que  le 
Tapir,  le  Cochon  et  le  Rhinocéros. 

5".  V e rte  1res  dorsales- 

Nous  en  donnons  une,  pl.  XXXVIII , Jig.  6 et  7,  qui  paroît 
avoir  appartenu  à la  partie  antérieure  du  dos  d’un  Palæotherium 
moyen.  Elle  n’a  rien  de  très-différent  de  son  analogue  dans  le  Tapir, 
si  ce  n'est  que  son  apophyse  épineuse  doit  avoir  été  plus  longue  à 
proportion , comme  il  convenoit  à un  animal  à cou  plus  allongé. 


Longueur  du  corpi,  a b.  ...  . o,o35 

Hauteur  verticale , ac »,o3 

T.  III.  3o 
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Diamètre  Iransverte  , d c . . ï o,o3?. 

Plus  grande  largeur  entre  les  deux  extrémités  des  deux  apophyses  trans- 
ie* , / g 0,09 

Hauteur  de  l'apophyse  épineuse  , h i , au  moins 0,13 


Il  y en  a une  autre  un  peu  plus  petite , mais  de  même  forme. 

Ces  apophyses  dévoient  diminuer  promptement , car  le  squelette 
de  la  pl.  XXXIV  nous  montre  que  la  treizième  avoit  la  sienne  assez 
courte.  C’étoit  aussi  la  dernière  qui  se  dirigeât  en  arrière  ; la  qua- 
torzième et  la  quinzième  y sont  presque  droites  ; la  seizième  et  toutes 
les  lombaires  s’y  dirigent  en  avant , et  toutes  sont  coupées  carrément 
dans  le  haut. 


6 ’.  Vertèbres  lombaires. 


Nous  n’en  n’avons  qu’une  qui , d’après  sa  grosseur,  doit  être  de 
Palœotherium  magnum.  C’est  à celle  du  cheval  qu’elle  ressemble 
le  plus,  avec  quelque  différence  cependant,  qui  tient  surtout  à plus 
d’écartement  et  d’horizontalité  des  apophyses  antérieures. 

Elle  égale  au  moins  celles  des  plus  grands  chevaux. 


Longueur  du  corps.  . 0,06 

Largeur  de  la  face  antérieure o,o55 

Sa  hauteur o,o38 

Largeur  de  la  postérieure.  0,068 

Sa  hauteur.  0,04 

Diamètre  transverse  du  canal  médullaire o,o3 


7“.  Vertèbres  caudales. 

On  n’a  que  celles  de  la fig.  9,  pl.  XXXVIII,  dont  nous  avons  déjà 
parlé.  La  première  est  longue  de  o,o3 , large  de  0,02. 


b 
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.§  11.  Vertèbres  d’ Anoplotlierium. 

Le  squelette  «le  Montmartre , pl.  XXXV,  me  fournit  celles  de  la 
queue  ; celui  d’Antoni , pl.  XXXVI,  celles  du  sacrum  , des  lombes 
et  du  dos  ; j’ai  eu  séparément  l’allas  et  l’axis  dans  un  groupe  d’os 
. de  cette  espèce;  enlin,  je  crois  avoir  reconnu  une  ou  deux  cervi- 
cales isolées. 

i".  Nombre. 

11  n’y  a pas  lieu  de  douter  que  Y Anoplotlierium  commune  n’ait 
eu  sept  vertèbres  au  cou , comme  tous  les  Mammifères,  au  pares- 
seux trulactyle  près.  Nous  savons,  par  ces  squelettes , qu’il  en  avoit 
douze  ou  treize  au  dos , six  aux  lombes , trois  au  sacrum  et  vingt- 
deux  à la  queue.  Les  nombres  du  tronc  sont  assez  semblables  à ceux 
de  la  plupart  des  Ruminans  ; mais  celui  de  la  «pieue  est  plus  con- 
sidérable qu’à  l’ordinaire,  et  le  Kanguroo  lui-même  n’en  aque  dix- 
neuf.  Cependant  la  Loutre  en  a vingt-trois , et  en  général  la  «pieue 
de  cet  animal  nageur  paroît  avoir  beaucoup  «le  rapport  avec  celle  de 
l 'A noplotherium . 

X.  l’Atlas. 

Nous  repnisentons  l’atlas , pl.  XXXVII,  fig.  i , %,  3,  à demi- 
grandeur  , d’après  un  échantillon  qui  n’avoit  perdu  «gu’un  peu  de  sa 
partie  annulaire  en  arrière.  Sa  longueur  comparée  à sa  largeur , le 
contour  de  ses  parties  latérales  , la  position  de  ses  facettes  pour  les 
condyles  «le  l’occiput  le  rapprochent  de  l’atlas  des  Chameaux , et 
spécialement  du  Lama , plus  que  d’aucun  autre  auimal.  Il  est  seu- 
lement un  peu  plus  rétréci  en  avant , et  ses  facettes  articulaires  pour 
l’axis  sont  posées  obliquement  , tandis  qu’elles  sont  parfaitement 
transversales  dans  tous  les  Ruminans  ; mais  le  Cochon  les  a presque 
aussi  obliques  que  notre  animal.  Elles  le  sont  encore,  «quoique  un 
peu  moins  , dans  le  Cheval. 
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Les  Irous  artériels  antérieurs  sont  aussi  placés  à peu  près  comme 
dans  le  Cheval  ; mais  les  postérieurs  sont  tout-à-làit  dans  le  bord 
postérieur  de  l’apophyse  transverse  ; le  Lama  seul  les  a très-près  de 
ce  bord. 


Largeur  trausverse , a b • 0,12 

Plus  grande  longueur  du  bord  externe  , c d. \ o,îi 

Distance  des  bords  externes  des  facettes  articulaires  , f g . o,o65 


3”.  l’Axis. 

L’axis  dont  nous  n’avons  qu’un  fragment  , fi  g.  4 et  5 , a sa  partie 
antérieure  modiliée , conformément  à la  postérieure  de  l’atlas , c’est- 
à-dire  que  les  facettes  articulaires  b , b , y sont  très-obliques , leur 
bord  externe  descendant  beaucoup  en  arrière  ; d’où  il  résulte  que 
l’épine  ou  la  partie  qui  pénètre  dans  l'atlas  est  plus  saillante , plus 
détachée  et  plus  pointue  que  dans  les  Ruminans.  Celle  du  Cheval 
lui  ressemble  davantage  ; mais  c’est  surtout  celle  du  Cochqn  qui 
s’en  rapproche  par  l’obliquité  de  ses  facettes  ; seulement  il  les  a un 
peu  convexes  , et  dans  ï'Anoplofherium  elles  sont  concaves.  Une 
différence  correspondante,  c’est-à-dire  inverse,  a lieu  à l’égard  des 
facettes  postérieures  de  l’atlas. 

Un  dernier  caractère  qui  fait  différer  beaucoup  cet  axis  de  celui 
des  Ruminans,  c’est  que  ces  deux  facettes  articulaires  antérieures  ne 
se  réunissent  pas  sous  l’épine  en  une  espèce  de  collet  ; le  Cochon  se 
rapproche  un  peu  plus  des  Ruminans  à cet  égard. 

Il  n’eSt  pas  aisé  de  juger  de  la  longueur  absolue  de  cet  axis  ; on  voit 
cependant  déjà  qu’il  étoit  plus  long  à proportion  que  celui  du  Co- 
chon ; mais  la  naissance  des  arêtes  c,  c,  qui  dévoient  se  terminer  aux 
apophyses  transverses,  annonce,  par  son  obliquité,  qu’il  n’appro- 
choit  pas  de  l’extrême  longueur  de  celui  du  Chameau;  aussi  YAno- 
plolherium  étant  beaucoup  plus  bas  sur  jambes,  n’avoit  pas  besoin 
d’un  cou  aussi  long. 


Plus  grande  distance  des  bords  externes  des  facettes  articulaires,  de..,.  o,o6t> 
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4°.  Vertèbres  cervicales. 

Une  vertèbre  cervicale,  qui  nie  paroît  avoir  été  la  quatrième, 
est  représentée,  fi  g.  8.  Elle  n’a  conservé  que  la  face  antérieure  de 
son  corps,  a : le  reste  est  emporté;  mais  la  partie  annulaire  est  in- 
crustée dans  la  pierre.  La  convexité  de  cette  face,  la  position  en  rec- 
tangle des  apophyses  articulaires , dont  les  antérieures,  b , b,  regar- 
dent en  haut,  et  les  postérieures,  c,  c,  en  bas  par  leurs  facettes,  la 
proportion  de  la  longueur  du  rectangle  » sa  largeur,  rendent  celte 
vertèbre  assez  semblable  à sa  correspondante  dans  les  lluminans  à 
cou  médiocre,  comme  les  Antilopes  et  les  Cerfs. 

« 

Plu*  grande  longueur  prise  par  les  extrémités  des  apophyses  articulaires , b c.  0,095 


Plus  grande  largeur  aux  apophyses  articulaires  antérieures 0,08 

Id.  aux  postérieures * 0,1 


La  figure  9 représente , à ce  que  je  crois , la  cinquième  ou  la 
sixième  cervicale  par  sa  face  postérieure  ou  concave.  Les  faces  des 
apophyses  articulaires  s’y  relèvent  un  peu  ; on  y voit  encore  le  canal 
artériel  qui  manqueroit  à la  septième , etc.  ; mais  les  apophyses 
transverses  en  sont  emportées,  ce  qui  empêche  d’en  déterminer  plus 
précisément  la  place  et  le  caractère. 


Largeur  tramrersc  du  corps o,o.j5 

Hauteur  , id » . 0,037 


Plus  grande  distance  de*  bords  externes  des  apophyses  articulaires  poster.  . 0,087 

p 

5".  V erthbres  dorsales. 

Le  squelette  trouvé  à Àntony , pl.  XXXVI,  nous  fait  voir  huit  ou 
neuf  vertèbres  dorsales  en  place,  couchées  les  unes  sur  les  autres, 
et  montrant  leur  face  supérieure.  U nous  apprend  que  leurs  apo- 
physes épineuses  étoient  fort  longues,  mais  que  leurs  corps  étoient 
courts  ainsi  que  leurs  apophyses  transverses.  Ce  sont  là  des  choses 
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ordinaires  ; ce  qui  l’est  moins , c’est  que  les  faces  de  leurs  corps  con- 
tinuoient  d’être  convexes  en  avant  et  concaves  en  arrière.  Cette  con- 
cavité surtout  me  paraît  plus  marquée  que  dans  les  autres  mammi- 
fères : on  en  voit  la  preuve  dans  la  vertèbre  séparée  des  fig.  xo  et  1 1 , 
pi.  XXXVII.  On  peut  remarquer  aussi  dans  son  profil , Jig.  1 1 , 
que  la  facette  costale  antérieure  a,  est  plus  élevée  du  côté  de  l’épine, 
que  la  postérieure  b;  c’est  le  contraire  qui  a lieu  ordinairement. 


Largeur  traus verse  du  corps 0,042 

Hauteur.  o,o4 

Longueur  des  apophyses  «Épineuses  dans  quelques-unes  des  vertèbres  du 
squelette o,i5 


G”.  V ert'ebres  lombaires.  r 

Ce  squelette  d’Antony  nous  fait  voir  aussi  les  vertèbres  lombaires , 
la  grandeur  de  leurs  apophyses  transverses,  et  la  forme  courte  et 
carrée  des  épineuses.  Il  paraît,  parla  vertèbre  séparée  ,fig.  t4>  que 
leurs  ajiophyses  articulaires  antérieures , a , a , sont  en  forme  de  cro- 
chets, pour  embrasser  en  dessus  les  postérieures  de  la  vertèbre  pré- 
cédente ; structure  qui  a plus  ou  moins  lieu  aussi  dans  les  llumi- 
nans  et  dans  le  Cochon , mais  qui  manque  déjà  au  Cheval  et  au 
Tapir.  L’espèce  de  crête,  b,  placée  sur  ces  apophyses  en  dehors, 
n’est  pas  si  bien  marquée  que  dans  le  Lama. 


Largeur  transverse  du  corps o,o55 

Hauteur.  o,oq 

Hauteur  totale  prise  de  le  crête  de  l’apophyse  articulaire o,oH5 

Longueur  de  l’apophyse  trans verse 0,1 

Longueur  de  cetle  de  la  cinquième  lombaire  au  squelette  d’Àntoni 0,1 3 

Hauteur  de  quelques  apohysos  épineuses  de  ce  squelette o,o5 


On  voit  une  première  lombaire  à! A noplolherium  commune,  à la- 
quelle il  ne  manque  que  les  apophyses  transverses , pl.  LIII,  Jig  5. 

Je  rapporte  aussi  aux  vertèbres  lombaires  à’Anoplotherium , celle 
de  la  ligure  i3 , de  la  pl.  XXXVII  un  peu  plus  petite,  et  à corps  un 
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peu  moins  large  que  dans  les  précédentes  ; elle  appartenoit  probable- 
ment à l ' Anoplotherium  secundarium.  Mais  à quoi  servoit  l’apophyse 
épineuse  inférieure  c ? les  muscles  inférieures  de  la  grande  queue 
qui  caractérise  cet  animal,  venoient-ils  s’insérer  jusque-là? 


Largeur  transverso  du  corps.  » o,o38 

Hauteur o,o35 

Hauteur  totale  , prise  de  la  crête  de  l’apophyse  articulaire 0,075 


Les  fig.  i5,  16,  17,  18  représentent  par  quatre  faces,  une  de  ces 
vertèbres  lombaires  à crochets,  un  peu  mutilée  , moitié  moindre  que 
les  précédentes,  d’un  tissu  plus  ferme  et  d’une  teinte  plus  foncée. 
Elle  ressemble  singulièrement  à sa  correspondante  dans  une  gazelle. 
Je  la  crois,  et  à cause  de  sa  grandeur,  et  à cause  de  sa  forme , et  à 
cause  de  son  tissu , appartenir  à 1 ' Anoplotheriuni  gracile. 

Aucune  de  ces  vertèbres  lombaires  n’a  de  convexité  ni  de  con- 
cavité marquée  aux  faces  de  son  corps. 

70.  Vertèbres  sacrées. 

La  fig.  19,  pl.  XXXVII,  est  évidemment  la  première  vertèbre 
sacrée,  et  sa  grandeur  ne  permet  de  la  rapporter  qu’à  YAnoplothe- 
rium  commune;  elle  s’accorde  d’ailleurs  assez  bien  par  sa  forme 
aveB  celle  du  squelette  d’Antony. 


Largeur  du  corps  eu  avant 0,06 

Longueur.  • o,o55 

Distance  entre  les  extrémités  des  apophyses  transverses 0,175 


8".  Vertèbres  caudales. 

Celle  de  la  pi.  XXXVIII,  fig.  i , paroit  être  une  des  premières 
de  la  queue,. par  ses  apophyses  transverses  dirigées  en  arrière; 
mais  la  partie  annulaire  lui  manque  entièrement.  Elle  n’a  point  en- 
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core,  non  plus  que  la  précédente , de  convexité  bien  marquée  ni  en 

avant  ni  en  arrière. 


Largeur  du  corps o,o45 

Longueur.  . 0,06 

Distance  entre  les  extrémités  des  apophyse  trans verses 0,16 


Le  squelette  de  Montmartre , pl.  XXXV,  nous  a fourni  les  deux 
vertèbres  de  la  base  de  la  queue  ,Jlg.  a , pl.  XXXVIII.  Leurs  apo- 
physes épineuses  ont  leur  crête  dirigée  en  avant;  les  articulaires 
postérieures  regardent  obliquement  en  dehors  et  en  bas,  et  les  an- 
térieures en  sens  contraire.  Les  transverses  sont  encore  longues  et 
dirigées  en  arrière.  Il  paroit  que  le  corps  est  un  peu  plus  convexe 
en  arrière  qu’en  avant.  Les  apophyses  sont  à peu  près  disposées  de 
même  dans  tous  les  quadrupèdes  à grande  queue , et  spécialement 
dans  le  Kanguroo  et  la  Loutre. 


Longueur  du  corps  de  la  première , a b « . « o,o5 

Distance  entre  l'apophyse  articulaire  antérieure  et  la  postérieure  , cd.  . . 0,07 

Hauteur  de  l'apophyse  épineuse  , e f. 0,045 

Longueur  de  l'apophyse  transverse , g h o»o65 


Un  peu  plus  loin,  vers  le  milieu  de  la  queue,  les  apophyses  arti- 
culaires postérieures  diminuent  insensiblement  et  disparaissent  ; les 
autres  se  raccourcissent  aussi  beaucoup,  et  deviennent  toutes  trian- 
gulaires ; les  articulaires  antérieures  tfht  alors  dirigées  en  avant , 
les  transverses  en  arrière  et  en  bas , et  l’épineuse  au-dessus  d’elles , 
comme  des  espèces  d’ailes  saillantes.  Telles  sont  les  vertèbres  de  la 
lîg.  3 , pl.  XXXVIII , qui  nous  sont  également  fournies  par  le  sque- 
lette de  Montmartre. 


Longueur  de  la  première.  o>°7 

Diamètre  du  corps.  ...  - . o,o35 


Enfin  ces  apophyses  diminuant  encore , la  vertèbre  se  trouve  ré- 
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duite  à un  prisme  dont  les  arêtes  représentent  les  bases  des  apophyses 
des  vertèbres  précédentes,  4 , pl.  XXXVIII. 


Longueur o,o65 

Diamètre o,o3 


Les  osselets  en  chevron,  a,  a,  pl.  id. , Jig.  3,  sont  très-consi- 
dérables, ayant  jusqua  o,o55  de  longueur,  ce  qui  prouve  que  les 
muscles  de  cette  queue  étoient  très-puissans. 

Outre  cette  queue  attachée,  au  squelette,  j’ai  encore  une  portion 
de  huit  vertèbres , de  Villejuif,  parfaitement  semblable. 

U est  probable  que  les  autres  espèces  d 'Anoplotherium.  ne  diffé- 
roient  pas  beaucoup  de  la  première  par  les  formes  de  leurs  vertèbres 
cervicales,  dorsales  et  lombaires  ; nous  en  avons  même  une  espèce  de 
preuve  dans  cette  vertèbre  lombaire,  pl.  XXXVII,  Jig.  1 5 à 18 , qui 
ne  peut  guère  venir  que  de  X Anoplotherium  gracile  y mais  par  rapport 
à la  queue , l’analogie  ne  nous  dit  rien  ; et  conrme  nous  n’avons  rien 
trouvé  qui  en  ait  fait  partie,  nous  restons  dans  l’ignorance  à cet  égard. 

§ III.  Des  côtes. 

Les  squelettes  à! Anoplotherium  nous  indiquent  douze  ou  treize 
pour  le  nombre  des  côtes  de  ce  genre,  et  celui  de  Palœotherium  en 
donne  seize;  deux  nombres  très-convenables,  d’après  les  affinités 
zoologiques  de  ces  deux  genres,  dont  le  premier  se  rapproche  des 
Ruminans  et  des  Cochons  qui  en  ont  treize  ou  quatorze,  tandis  que 
l’autre  est  plus  voisin  des  Tapirs,  des  Rhinocéros,  des  Chevaux  qui 
en  ont  dix-neuf  et  dix-huit. 

Les  côtes  à' Anoplotherium  commune  sont  plus  larges  à propor- 
tion, et  les  nflitoyennes  ont  environ  o,3  de  longueur,  sur  o,oa5  de 
largeur.  J'en  ai  deux  séries  que  je  ne  puis  rapporter  qu’au  Palœothe- 
riiim  : elles  sont  beaucoup  plus  étroites;  mais  on  ne  peut  mesurer 
toute  leur  longueur.  J’en  ai  aussi  de  déplacées  d’un  squelette  de  Pa~ 
leeotherium  nia  jus , qui  sont  longues  de  o,4 , et  larges  de  o,o3.  Du 
reste,  ces  côtes  , dont  on  trouve  une  quantité  innombrable  d’isolées, 
ne  donnent  dieu  à aucune  observation  particulière,  et  leurs  têtes  sont 
à peu  près  comme  dans  tous  les  animaux  voisins  de  ceux-ci, 

T.  III.  3t 
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SEPTIÈME  SECTION. 


Résumé  général  et  rétablissement  des  Squelettes 
DES  DITE  RS  ES  ESPÈCES. 

Après  avoir  obtenu , par  la  longue  et  pénible  analyse  qui  a rempli 
les  six  précédentes  sections,  toutes  les  pièces  des  squelettes  de  nos  ani- 
maux; après  avoir  assigué  à chacune  isolément  la  place  qui  lui  cou- 
venoit , il  s’agissoit  d’en  faire  la  synthèse,  de  les  rapprocher,  d’en 
opérer  l’assemblage,  et  de  reproduire  aux  yeux,  sinon  les  animaux 
entiers,  du  moins  leur  charpente  osseuse. 

Pour  cet  effet  nous  avons  pris  pour  base  de  notre  travail  dans 
chaque  genre,  les  squelettes  fossiles  les  plus  corn  plels  que  nous  en  ayons 
eus;  et,  recherchant  dans  les  sections  précédentes  les  os  qui  man- 
quent à ces  squelettes,  mais  qui  appartiennent  à leur  espèce , nous  les 
y avons  rattachés. 

Nous  avons  d’abord  employé  le  dessin  seulement  en  rendant , à 
l’exemple  des  géographes,  par  des  lignes  ponctuées,  les  [orties  réta- 
blies sur  de  simples  conjectures,  et,  par  des  traits  pleins,  celles  que 
nous  avons  copiées  d’après  les  pièces  effectives. 

Nous  avons  imaginé  ensuite  un  moyen  encore  plus  convaincant , 
qui  nous  a réussi  pour  certaines  parties. 

Nous  possédions,  par  exemple,  un  assez  grand  nombre  d’os  sé- 
parés des  pieds  de  l’ Anoplotherium  commune,  [tour  qu’en  les  assor- 
tissant d’après  leur  grandeur,  nous  ayons  pu  recoin  poser  les  quatre 
[lieds , en  suppléant  seulement  à ce  qui  pouvoit  avoir  été  enlevé  à 
quelques  os  d’un  côté , par  des  réparations  en  cire  imitées  d’après  les 
os  du  côté  opposé;  nous  avons  donc  rapproché  tontes  ces  pièces 
après  les  avoir  détachées  du  plâtre , et  nous  en  avons  fait  des  parties 
de  squelette  comme  si  elles  étoient  provenues  du  même  individu , 
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quoiqu’il  nous  ait  fallu  des  morceaux  fournis  peut-être  par  vingt 
individus  différens.  De  cette  manière  il  a été  plus  aisé  de  dessiner 
correctement  ces  parties,  et  la  réunion  effective  de  tous  ces  os  frappe 
davantage  l’observateur  que  s’il  étoit  obligé  de  les  rassembler  seule- 
ment par  la  pensée , après  avoir  appris  péniblement  à les  connoître 
chacun  à part.  *. 

Il  n’y  a donc  point  à douter  que  les  dessins  que  nous  allons  donner, 
et  qui  offrent  le  résultat  général  de  nos  recherches  sur  les  ani- 
maux inconnus  dont  les  os  remplissent  nos  carrières  à plâtre , ne 
représentent , à très-peu  de  chose  près , les  squelettes  de  ces  ani- 
maux tels  qu’ils  auroient  été  si  on  les  eût  faits  immédiatement  après 
leur  mort. 

Article  premier. 

Rétablissement  des  squelettes  de  Palœothenums. 

Comme  c'est  le  Palœotheriurn  minus  que  nous  avons  le  plus 
complet , c’est  par  lui  que  nous  commencerons;  passant  ensuite 
au  Palœotheriurn  igagnum , dont  le  tronc  nous  manque  en  grande 
partie , mais  dont  nous  possédons  en  entier  la  tête  et  les  extrémités. 
Le  Palœotheriurn  crassum  sera  le  troisième;  le  medium  le  qua- 
trième , attendu  qu’ils  sont  de  moins  en  moins  complets.  Quant  aux 
autres  nous  n’en  avons  que  des  fragmens.  • 

I.  Rétablissement  du  squelette  du  Palœotheriurn  minus  . 
pl.  LX1V. 

Il  a été  trouvé  presque  complet  à Pantin , pl.  XXX IV.  Il  faut  y 
ajouter  d’abord  la  mâchoire  inférieure  trouvée  assez  souvent , pl.  IX, 
fi  g.  2 , pl.  XI, fig.  1 , pl.  XL,fig.  2 et  3,  pl.  XLIV,fig.  2 et  3 , etpl.  LV, 
fig.  7 . Le  dessus  de  la  tète  nous  manquera , mais  il  ne  sera  pas  difficile 
d’en  présumer  la  forme  d’après  celle  des  autres  espèces.  Au  bras  et 
sr  1 avant-bras  il  y aura  à joindre  le  pied  de  devant,  tels  que  nous  pou- 
vons le  calculer  d’après  ce  qui  eu  reste,  pl.  XX,  fig.  7.  Le  bassin 


a44  FOSSILES  DE  PARIS, 

demeurera  incomplet  ainsi  que  le  sacrum  et  la  queue;  mais  nous 
avons  dans  le  squelette  presque  tout  le  fémur,  et  une  grande  partie 
du  tibia.  Cedernier  os  est  complété  par  ceux  des  pl.  XXf^III,Jig.  a, 
et  XXJX  ,Jtg-  a , 3 et  4 : et  pour  achever  ce  squelette  il  suffit  d’y 
ajouter  encore  le  pied  de  derrière  si  bien  conservé  dans  les  morceaux 
de  la  pl.  XVffl. 

Si  nous  pouvions  ranimer  cet  animal  aussi  aisément  que  nous 
en  avons  rassemblé  les  os,  nous  croirions  voir  courir  un  Tapir  plus 
petit  qu’un  Chevreuil,  à jambes  grêles  et  légères.  Telle  étoit  à coup 
sûr  sa  figure. 

Sa  hauteur  au  garrot  devoit  être  de  seize  à dix-huit  pouces. 

§ II.  Rétablissement  du  squelette  du  Palœotherium  magnum , 
pl.  LXV. 

• 

Mous  en  avons  la  tête  et  les  quatre  extrémités;  en  suppléant  le 
tronc  d’après  l’espèce  précédente,  il  sera  aussi  très- facile  d’en  ré- 
tablir le  squelette. 

La  tête  est  pl.  L;  la  mâchoire  inférieure,  plÆLV III,  fig.  x ; les 
extrémités  antérieure  et  postérieure,  pl.  XLIX  et  LX. 

Cet  animal  avoit  quatre  pieds  et  demi  et  plus  de  hauteur  au  garrot; 
c'est  la  taille  du  Rhinocéros  de  Java.  Moins  élevé  qu’un  grand  cheval, 
il  étoit  plus  trapu,  sa  tête  étoit  plus  massive,  ses  extrémités  plus 
grosses  et  plus  courtes , etc.  Il  n’est  rien  de  plus  aisé  que  de  se  le  re- 
présenter dans  l’état  de  vie. 

§ III.  Rétablissement  du  squelette  du  Palœotherium  crassum. 

Nous  conjecturons  que  c’est  sa  tête  qui  est  si  bien  conservée, 
pl.  LIII  el  L1V. 

Toutes  ses  autres  parties  ressemblent  beaucoup  à celles  du  Palœo- 
therium magnum  par  les  formes,  et  n’en  diffèrent  que  par  la  gran- 
deur, moindre  de  près  de  moitié.  On  a son  extrémité  de  devant. 
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pl.  XX  , fig.  i et  2,  et  pi.  IV III  ,'f g.  1 , et  son  extrémité  de  der- 
rière, pl.  XVII.  C’étoit  de  tous  nos  animaux  celui  qui  rcsscmbloit 
le  plus  au  Tapir  d’Amérique  pour  la  configuration  générale;  mais  il 
lui  étoit  inférieur  pour  la  taille,  et  ne  de  voit  pas  surpasser  un  Cochon 
de  grandeur  médiocre. 

I^es  omoplates,  les  humérus  et  les  fémurs  que  l’on  possède  de 
moyenne  grandeur  peuvent  presque  indifféremment  être  adaptés  à 
cette  espèce  ou  aux  deux  suivantes.  •' 

Le  trône  de  toutes  les  trois  peut  aussi  être  rétabli  par  conjecture 
d’après  celui  du  Palceotherium  minus,  en  ayant  soin  de  propor- 
tionner la  longueur  totale  du  cou  et  de  la  tête  à la  hauteur  des  jam- 
bes de  devant. 

Il  devoit  avoir  à peu  près  trente  pouces  de  hauteur  au  garrot. 

§ IV.  Rétablissement  du  squelette  du  Palceotherium  medium. 

La  tête,  pl.  IV  et  V,  paroît  avoir  eu  les  os  du  nez  plus  courts;  et 
il  en  résulte  la  conjecture  probable  que  sa  trompe  étoit  plus  longue 
et  plus  mobile  que  celle  du  précédent. 

Les  jambes  étoient  plus  grêles,  plus  hautes  .que  celles  du  Palceo- 
therium  crassum;  et  bien  qu’il  l’égalât  pour  la  taille , il  se  rappro- 
choit  davantage  du  Palceotheriurq  minus  pour  les  formes. 

On  a son  cubitus,  pl.  XXXI , Jig.  i3;  son  radius,  pl.  LV1I1 , 
fig.  3;  son  pied  de  devant,  pl.  XIX,  fig.  i;son  tibia,  pl.  LUI, Jig.  a; 
son  pied  de  derrière,  pl.  XVI,  fig.  1 et  2,  et  ailleurs. 

11  devoit  représenter  un  Tapir  à jambes  grêles , et  être  dans  ce 
genre  à peu  près  ce  qu’est  le  Babiroussa  parmi  les  Cochons.  Sa  hau- 
teur au  garrot  devoit  être  de  trente-un  à trente-deux  pouces. 

» • 

V.  Rétablissement  du  squelette  du  Palceotherium  latum. 

Celui-ci,  dont  nous  ne  pouvons  donner  avec  quelque  certitude  que 
l'avant-bras,  pl.  LIX,fg.  1 , et  les  pieds,  pl.  LXI,fg-  1,  et  pl.  LIX, 
fg.  a,  3 et  !\ , devoit  être  l’opposé  du  médium  pour  les  formes.  D après 
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la  brièveté  et  la  largeur  de  ses  extrémités,  on  pent  juger  qu’il  étoit 
l’extrême  de  la  lourdeur,  et  peut-être  de  la  paresse.  Il  étoit  dans 
la  famille  ce  qu’est  le  Phascolome  dans  celle  des  Marsupiaux. 

Nous  ne  pouvons  guère  lui  supposer  plus  de  vingt-quatre  à vingt- 
six  pouces  de  hauteur  au  garrot , mais  sa  tête  et  son  corps  ne  dévoient 
pas  être  moins  gros , ni  ses  membres  moins  épais  que  ceux  des 
précédens. 

§ VI.  Rétablissement  du  squelette  du  Palteotherium  curturn. 

Nous  en  avons  la  tête , pl.  XLIl  ,jig.  i , et  quelques  portions  des 
pieds,  ib.,jig.  6,  et  pl.  LI,  fig.  i4 , d’après  lesquels  on  peut  juger 
en  toute  sûreté  qu’il  ressembloit  beaucoup  au  Palæotherium  latum , 
mais  qu’il  étoit  considérablement  plus  petit. 

Article  II. 

Rétablissement  des  squelettes  d Anoplotheriums . 

§ I.  Rétablissement  du  squelette  de  t Anoplotherium  commune, 

pl.  LXII. 

Le  foud  de  notre  dessin  est  pris  du  squelette  de  Montmartre , 
pl.  XXXV. 

Nous  rétablissons  plus  complètement  la  tête  d’après  celui  d’An- 
tony , pl.  XXXVI  et  XLV , ainsi  que  d’après  les  morceaux  des 
pl.  XLIV,Jig.  i , et  LVII. 

Les  vertèbres  atlas  et  axis  nous  sont  fournies,  pl.  XXXVII, 
fg.  i , 2 , 3 , 4 et  5.  • 

Nous  ne  pouvons  avoir  recours  qu’à  la  conjecture  pour  les  cinq 
autres  vertèbres  du  cou  ; mais  leur  longueur  totale  nous  est  donnée 
par  celle  des  jambes  de  devant. 
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Le  squelette  d’Antony,  pl.  XXXVI , nous  procure  les  vertèbres 
du  dos  et  celles  des  lombes , et  nous  trouvons  les  côtes  et  la  queue 
dans  celui  de  Montmartre , pl.  XXXV. 

Nous  avons  l’omoplate,  pl.  XXXII  ,fig.  115  l’humérus  de  face, 
pl.  XXX,  fig.  1 ; son  articulation  inférieure,  ibid,fg.  2 et  3 ; ce 
même  os  plus  complet , pl.  LIX  ,fg.  fi,  6 et  7 ; le  radius  , pl.  LJ  , 
fig.  16;  Sa  tête  inférieure,  pl.  XXX , fig.  8;  la  tête  supérieure  du 
cubitus,  pl.  XXXI  ,fi g.  6,  et  pl.  LXI,fig.  12  et  i3.  La  longueur 
de  cet  os  est  donnée  par  celle  du  radius. 

Le  carpe , pl.  LI,  fig.  6 ; presque  toute  la  main , pl.  XL  ,fig.  3 ; 
les  phalanges,  pl.  XXIV. 

Nous  restaurons  le  bassin  en  combinant  ce  que  nous  offre  le  sque- 
lette de  Montmartre , pl.  XXXV,  avec  les  débris  de  la  pl.  XXXIII ; 
le  fémur  est  pl.  XXV,  fig.  7;  le  tibia,  pl.  XXVII,  fig.  8 et  g, 
avec  ses  têtes  pl.  XXIX,  ftg.  6 , pl.  XXVII , fig.  i3,  etc. 

Il  ne  reste  rien  à ajouter  à ce  que  nous  avons  dit  et  représenté 
touchant  la  composition  du  pied  de  derrière,  pl.  XIII , et  pl.  XI. V 1 1, 
fig.  2 et  3 , etc. 

Ainsi  voilà  l'ostéologie  de  notre  animal  complètement  reconstruite  ; 
toutes  les  attaches  des  muscles  sont  donc  données , et  les  muscles 
eux-mêmes  peuvent  être  aisément  replacés. 

Sa  hauteur  au  garrot  étoit  encore  assez  considérable;  elle  pouvoit 
aller  à plus  de-  trois  pieds  et  quelques  pouces.  Mois  ce  qui  le  dis- 
tinguoil  le  plus,  c ’éloit  son  énorme  queue.  Elle  lui  donnoit  quelque 
chose  de  la  stature  de  la  Loutre,  et  il  est  très-probable  qu'il  se  portoit 
souvent  comme  ce  carnassier  sur  et  dans  les  eaux,  surtout  dans  les 
lieux  marécageux;  mais  ce  n etoit  sans  doute  point  pour  y pêcher. 
Comme  le  Rat  d’eau , comme  l'Hippopotame , comme  tout  le  genre 
des  Sangliers  et  des  Rhinocéros , notre  Anoplotherium  étoit  her- 
bivore ; il  alloit  donc  chercher  les  racines  et  les  tiges  succulentes 
des  plantes  aquatiques.  D’après  ses  habitudes  de  nageur  et  de  plon- 
geur, il  devait  avoir  le  poil  lisse  comme  la  Loutre,  peut-être  même 
sa  peau  étoit-elle  demi-nue  comme  celle  des  Pachydermes  dont  nous 
venons  de  parler.  R n’est  pas  vraisemblable  non  plus  qu’il  ait  eu 
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de  longues  oreilles  qui  l'auraient  gêné  dans  son  genre  de  vie  aquatique, 
et  je  penserais  volontiers  qu’il  ressembloit,  à cet  égard,  à \' Hippopo- 
tame et  aux  autres  quadrupèdes  qui  fréquentent  beaucoup  les  eaux. 

Sa  longueur  totale , la  queue  comprise , étoit  au  moins  de  huit 
pieds  , et  sans  la  queue , de  cinq  et  quelques  pouces.  La  longueur  de 
son  corps  étoit  donc  à peu  prps  la  même  que  dans  un  Ane  de  taille 
moyenne  , mais  sa  hauteur  n etoit  pas  tout-à-fait  aussi  considérable. 

§ II.  Rétablissement  du  squelette  d‘ Anoplotherium  gracile , 

pi.  LXJU. 

Il  nous  manquera  pour  celui-ci  le  tronc  et  la  queue;  mais  sa  tête, 
une  partie  de  son  cou  et  toute  son  extrémité  antérieure  nous  sont 
fournis  ensemble,  pl.  LU;  son  tibia  et  son  tarse  se  voient,/?/.  XXV II, 
ft g.  i ; son  pied  de  derrière  tout  entier  jusqu’aux  phalanges  on- 
guéales, pl.  XV,Jig.  i ; la  tête  inférieure  de  son  fémur,  pl.  XXVIII , 
fig.  10  ; et  l'os  tout  entier  , pl.  LII1 , Jig.  4 : enfin  son  pied  de 
devant  dans  son  intégrité,  pl.  LXI , Jig.  1 1 et  i4-  Il  devoit  avoir  un 
. peu  plus  de  deux  pieds  de  hauteur  au  garrot , et  égaler  le  Chamois  en 
hauteur  , bien  que  sa  tête  et  scs  os  ne  soient  pas  si  gros;  mais  cela 
tient  à l'excessive  élongation  de  ses  membres  ; sa  tête  égale  à peine 
celle  de  la  Corinne.  On  voit  qu'autant  les  allures  de  X Anoplotherium 
commune  étoient  lourdes  et  traînantes  quand  il  marchoit  sur  la  terre, 
autant  le  gracile  devoit  avoir  d’agilité  et  de  grâce  ; léger  comme  la 
Gazelle  ou  le  Chevreuil , il  devoit  courir  rapidement  autour  des 
marais  et  des  étangs  où  nageoit  la  première  espèce  ; il  devoit  y paître 
les  herbes  aromatiques  des  terrains  secs , ou  brouter  les  pousses  des 
arbrisseaux;  sa  course  n etoit  point  sans  doute  embarrassée  par  une 
longue  queue  ; mais  , comme  tous  les  Herbivores  agiles , il  étoit  pro- 
bablement un  animal  craintif,  et  de  grandes  oreilles  très-mobiles  , 
comme  celles  des  Cerfs  , l'avertissoient  du  moindre  danger  ; nul 
doute , enfin  , que  son  corps  ne  fût  couvert  d’un  poil  ras’*et  par  con- 
séquent il  ne  nous  manque  que  sa  couleur  pour  le  peindre  tel  qu  il 
animoit  jadis  cette  contrée  où  il  a fallu  en  déterrer,  après  tant  de 
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siècles,  de  si  foibles  vestiges.  Remarquons  en  passant  qu’ainsi  revêtu 
de  sa  peau  , s’il  eût  été  rencontré  par  quelques-uns  de  ces  naturalistes 
qui  veulent  tout  classer  d après  des  caractères  extérieurs  , on  n'eût 
pas  manqué  de  le  ranger  avec  les  Ruminans,  et  cependant  il  en  est 
à une  assez  grande  distance  par  ses  caractères  intérieurs  , et  très- 
probablement  il  ne  ruminoit  pas. 

§ Ui-  Rétablissement  d'une  partie  du  squelette  de  V Anoplolherium 

leporinum. 

Nous  n avons  ni  sou  cou , ni  son  tronc , ni  sa  queue  ; mais  sa 
mâchoire  inférieure  nous  est  fournie  plusieurs  fois  , pi.  V III , Jig.  3 
et  4 ; pl.  IX , Jig.  i ; pl.  XII , Jig.  \.  Nous  pouvons  aisément  refaire 
une  tête  dessus , d’après  l'aualogie  des  deux  espèces  précédentes. 

Nous  avons  sa  jambe  ej.  son  pied  de  derrière , pl.  XXIII , Jig.  n ; 
son  avant-bras  et  son  pied  de  devant , ibid.  ,Jig.  y et  io  ; son  humé- 
rus , pl.  XXX  , Jig.  i3  à ifi , et  son  fémur  , pl.  XL.V , fig.  7. 

Si  1 Anoplolherium  gracile  étoit,  dans  le  monde  antédiluvien, 
le  Chevreuil  de  notre  région  , 1 Anoplolherium  leporinum  en  étoit  le 
Lievre;  même  grandeur  , même  proportion  de  membres  devoit  lui 
donner  même  degré  de  force  et  de  vitesse , même  genre  de  mou- 
vemens. 

Article  111. 

Résumé  général , et  caractères  zoologiques  des  deux  genres,  et  de 

leurs  espèces. 

En, dernière  analyse,  il  résulte  des  longues  combinaisons  et  re- 
cherches dont  ce  chapitre  se  compose  jusqu’ici , qu»  nos  environs 
fournissent  au  catalogue  systématique  des  animaux  , deux  genres  en- 
tièrement nouveaux  , que  l’on  peut  caractériser  ainsi  : 

T.  111. 
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Genus  I.  Paléothérium.  ( Porte  Tapimm  et  ante  Rkinocerotein 
et  Equum  ponendum.  ) 

Déniés  44-  Primores  utrinque  6. 

Laniarii  4 » acuminati  paulb  long  tores  , lecti.  • 

Molares  28  , utrinque  7.  Su  péri  ores  quadrati  , inferiores  bilunati. 

Nas  us  produclior , jlexilis. 

Palmœ  et  plantée  tridactjlœ. 


Genus  II.  Ahoplotherium.  ( Inter  Rhinocerotem  aut  Eqiuim, 
ab  und  et  Hippopotamuni , Suem  et  Carneluni , ab  alterâ  parte 
ponendum.  ) 

Déniés  44*  Série  continuât.  # 

Primores  utrinque  6 . 

Laniarii  primoribus  similes  , ceeleris  non  long  tores. 

Molares  28,  utrinque  7.  Anteriores  cùmpressi.  Posieriores  superiores  quadrati , in- 
feriores bilunati. 

Palmœ  et planlœ  didactylœ  , ossibus  metacarpi  et  metatarsi  discrctis  ; digitis  accès- 
* or  iis  in  quibusdam. 

Les  Palceotheriums  enfouis  dans  nos  environs  ne  varient  pres- 
que point , ni  pour  les  dents  , ni  pour  le  nombre  des  doigts  ; il  est 
presque  impossible  de  les  caractériser  autrement  que  par  la  taille  ; 
mais  parmi  ceux  que  l'on  a trouvés  ailleurs , il  en  est  qui  fournissent 
des  caractères  suffisans  de  forme  , comme  nous  le  verrons  dans  les 
sections  suivantes  : 


1.  P.  mac.xum  . Statura  Equi. 

2.  P.  medium.  Statura  Suis  minoris  ; pedibus  striais  , subelongalis. 

3.  P.  ciassum.  Statura  Suis  minons  ; pedibus  lotis  , brevioribus. 

4-  P.  latum.  Statura  Suis  minoris  , pedibus  brevibus  patulis. 

5.  P.  cürtiim.  'Statura  Ovis  , pedibus  ecurtatis  patulis. 

6.  P.  minus.  Statura  Ovis  minoris  , pedibus  striclis , digitis  lateralibus  minortbus. 

7.  P.  minimum.  Statura  Déports  , pedibus  strie ti s. 

Ornncs  e gypsi-fodinis  parisiensibus  eruuntur. 
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On  peul  compter  dans  le  genre  Anoplotherium  les  espèces  sui- 
vantes , très-faciles  à caractériser  : 

J.  Anoplotheria  proprie  sic  dicta. 

0L 

i . A.  commink.  Statura  Atim  minons , caudd  cor  pont  longitudmc , crcutitttnia , habita 
e long  ai  o Lutrœ . Péri  simili  ter  naialorius. 

а.  A.  SECL'RDAKtUM.  Similis  prceeeticnti  , staturâ  Suis. 

/ «H  •*  ' 

II.  Xiphodontes . 

3.  À.  gracile.  Pedibus  elongatis.  Magnitudo  et  habitus  élégant  Gazelle* 

III.  Dichobunes. 

t 

4-  À.  lepomnum.  Digito  accessorio  ulrinque  in  palmis  et  plantis  . iniermctùos  fere 
arquante.  Magnitudo  et  habitus  Leporis. 

5.  A.  xi'iîimx.  Statura  Caviar  Cobajrœ ; è maxillA  tantum  cognitum . 

б.  A.  obliqué' m.  Statura  Caviar  Cobajrœ  ; e mari  II  A magis  obhquA  tantum  cognitum. 
Jlabiintio  omnium  , olim  f in  regione  ubi  nunc  Lutetia  Parisiorum. 

• ■ ' 
Pour  compléter  l’idée  que  l'on  j>eut  se  faire  de  celte  ancienne 
)>opulation  animale , nous  en  avons  fait  représenter  quelques  espèces, 
pl.LXVI , avec  leurs  grandeurs  proportionnelles  , et  les  formes 
extérieures  que  nous  leur  attribuons. 
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HUITIÈME  SECTION. 

SUR  DES  OSSEME.VS  DE  PALÆOTHERÎUMS.  TROUVÉS  HORS 
du  bassin  de  Paris. 

Il  cul  été  assez  extraordinaire  que  les  genres  dont  les  osscmeus 
remplissent  nos  plàtrières  n’eussent  point  laisse  de  leurs  débris  en 
d’autres  contrées;  aussi  n’en  est-il  pas  ainsi  : bien  que  nous  n'ayons 
rencontre  nulle  part  les  mêmes  espèces,  nous  avons  obtenu  de  quel- 
ques endroits  de  France  et  de  1 etranger,  des  pièces  dont  les  carac- 
tères génériques  sont  évidemment  semblables  à ceux  de  nos  ani- 
maux; et,  ce  qui  est  bien  remarquable,  c’est  presque  toujours  aussi 
dans  des  terrains  d’eau  douce  qu’on  les  a découverts , et  le  plus  sou- 
vent dans  des  terrains  d'eau  douce  anciens,  où  ils  sont  accompagnés 
comme  dans  nos  gypses , d'ossemens  de  Crocodiles  et  de  Tortues- 
Le  genre  Lophiodon,  que  nous  avons  décrit  dans  le  volume  précé- 
dent , et  qui  ressemble  si  fort  à nos  Palæolheriums , paroit  les  avoir 
accompagnés  presque  partout , si  ce  n’est  aux  environs  de  Paris , où 
nous  n’en  avons  trouvé  aucune  trace. 
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Article  premier. 

§ I.  Des  Palœotheriums  des  environs  du  Puy  en  Vélay. 

C ’étoit  dans  des  couches  gypseuses  à peu  près  de  même  date  que 
celles  de  Paris,  qu’il  étoit  naturel  de  chercher  des  ossemens  de  ce 
genre;  mais  soit  que  les  plâtres  qui  ressemblent  le  plus  aux  nôtres, 
tels  que  ceux  d’Aix  en  Provence,  soient  en  effet  d’une  autre  époque, 
ou  aient  été  formés  dans  d’autres  circonstances , soit  que  les  recher- 
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cites  n’aient  pas  été  suivies , on  n’a  encore  découvert  que  dans  une 
seule  couche  gypseuse  éloignée  des  nôtres  des  os’de  Palæothcriums. 

C’est  auprès  du  I’uy  en  Yélay,  et  ce  qui  est  bien  remarquable , dans 
une  carrière  de  calcaire  d’eau  douce  mêlée  de  gypse,  que  cette  dé- 
couverte a été  faite.  Elle.esl  due  à I\L  Bertrand  Roux,  habitant  du 
Puy,  dans  le  cabinet  dc*ii  M.  Adolphe  Brongniart  a pris  les  des- 
sins gravés,  pl.  LXVII,  Jig.  i,  a et  b. 

On  peut  juger  au  premier  coup  d’œil  que  c’est  une  portion  anté- 
rieure de  mâchoire  inférieure,  semblable,  pour  la  forme  de  ses 
dents,  à celles  de  nos  pl.  /,  XXXIX,  XL  et  LI1I  des  environs  de 
Paris. 

Les  trois  molaires  subsistantes  ont  les  formes  parfaitement  cylin- 
driques, et  les  bourrelets  de  la  base,  comme  dans  tous  les  vrais 
Palæolberiums  ; la  première , ou  petite  molaire  manque , ainsi 
qu’une  petite  incisive  du  côté  gauche  ; mais  la  forme  des  incisives 
restantes , celle  des  canines , les  collets  saillans  de  ces  dernières  sont 
tout-à-fait  comine  dans  lus  Palæothèriums. 

Je  n’oserais  cependant  assurer  l’identité  d’espèce  de  ce  Palæo- 
therium  avec  un  des  nôtres.  11  me  semble  que  scs  incisives  sont  plus 
grandes  à proportion , et  sa  partie  antérieure  moins  haute.  Je  trouve 
aussi  l’intervalle  entre  les  canines  et  les  molaires  un  peu  plus  court , 
et  les  trous  mentonniers  autrement  disposés  ; mais  ce  ne  sont  là  que 
de  légères  différences  d’espèces. 

Je  n’ai  aucun  autre  os  de  ce  lieu;  mais  ce  fragment  paroîtra  sans 
doute  assez  intéressant  pour  faire  renouveler  les  recherches , et  peut- 
être  trouvera  - 1 - on  là  un  nouveau  dépôt  de  ce  genre,  dont  les 
restes  si  nombreux  dans  nos  environs  offrent  déjà  tant  de  sujets  de 
réflexions. 

Je  n’en  ai  d’autres  mesures  que  la  ligure  même,  qui  a été  faite  de 
grandeur  naturelle. 


* 


i • * •?  . V 4 

V . ' • ;*.-3 

' ■ - 


S 

. -,  - J 


i • 


"V, 


4Ê& 


FOSSILES  DE  PARIS. 

-,  Mfaàÿl  * 


Article  II. 

Des  Palœotheriums  des  environs  d’Orléans. 


Nous  avons  parlé  dans  le  volume  précédent,  pag.  213  et  suivantes , 
des  carrières  de  calcaire  d’eau  douce  de  Montabusard,  près  d’Or- 
léans, où  M.  Defay  a découvert  une  si  grande  quantité  d’ossemens 
fossiles,  et  entre  autres  les  os  de  Lophiodon,  que  nous  avons  décrits 
à l’endroit  cité  (1).  Ces  carrières  renferment  aussi  des  os  de  Palœothe- 
riurn , mais  d’une  ou  même  de  deux  espèces  différentes  de  celles 
de  nos  plàtrières. 

On  peut  voir,  pl.  IsWlI^  fig.  2 a 12,  les  ligures  de  plusieurs 
morceaux  qui  me  furent  communiqués  dans'le  temps  par  M.  Defav. 


11  ne  fut  pas  diflicile  de  (cconnoitre  dans  les  pièces  des  fig.  2,  3 , 


4> 


5,  6,  7 et  10,  les  doubles  croissans  des  mâcbelières  inférieures 
des  Palæotheriums,  leurs  formes  cylindriques,  et  même  le  bourrelet 
saillant  de  leur  base;  la fig.  3 montrait  de  plus  la  petite  molaire 
tranchante  placée  en  avant  de  toutes  les  autres  ; la  fig.  5 , à eu 
juger  par  son  troisième  lobe , devoit  être  celle  d’une  dernière  mo- 


laire; dans  \csfig.  8 et  9,  on  retrouva  la  forme  carrée  des  màche- 


lières  supérieures  du  même  genre,  la  ligne  en  double  W de  leur 
bord  externe,  les  collines  qui  viennent  se  terminer  au  côté  interne, 
enfin  le  bourrelet  saillant  de  la  base  de  ce  même  côté. 

Ces  caractères  si  particuliers  me  permirent  de-conclure  l'identité 
du  genre,  bien  que  les  canines  et  les  incisives  me  manquassent. 

Je  les  trouvai  confirmés  par  la  suite , dans  une  portion  de  mâ- 
choire , qui  me  fut  communiquée  par  M.  Bigot  de  Morogue , savant 
minéralogiste  d’Orléans,  et  dont  on  voit  la  figure  pl.  LVII , 
fig.  t3.  Sa  partie  montante,  son  angle  postérieur  oui  cette  largeur 


(1)  M.  Defay  a parlé  de  cea  os  dans  ion  ouvrage  intitulé  : 4o  Nature  considérée  dans 
plusieurs  de  ses  Ofsérations  , Paris  , 1783  . p.  5G. 
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et  cette  forme  arrondie  caractéristiques  des  Palæollxeriums.  On  y voit 
d’un  côté,  par  leur  face  interne,  les  cinq  dernières  molaires  en  place, 
dont  la  dernière  a son  troisième  petit  lobe  comme  dans  les  Pa- 
læollieriums  ; les  deux  dernières  de  ces  dents  sont  vues  par  leur  cou- 
ronne, jig.  i4  ; un  seul  fragment  resté  du  côté  opposé , Jig.  i3; 
a, b,  montre  par  leur  face  externe  la  première  et  la  seconde  mo- 
laire , et  la  première  est  sensiblement  identique  avec  celle  de  la 
figure  3.  ' 

Toutes  ces  mâchelières  sont  donc  de  la  même  espèce,  et  tout 
semble  prouver  que  cette  espèce  est  du  genre  Palæolherium. 

Néanmoins  c’est  un  Palæotheriunx  qui  a scs  caractères  propres , 
qui  le  distinguent  de  tous  ceux  que  nous  avons  dans  nos  plâlrières. 

Celui  des  mâchelières  inférieures  consiste  en  ce  que  la  rencontre 
des  deux  arcs  ou  des  deux  croissaus  de  la  courouue  forme  une  double 
pointe  au  milieu  de  la  face  interne,  tandis  que  cette  pointe  est  tou- 
jours simple  dans  les  Palæotheriums  des  environs  de  Paris. 

Ou  peut  remarquer  aussi  , soit  dans  la  lig.  i3  , soit  dans  la 
fig.  5 , que  la  dernière  molaire  a son  troisième  lobe  en  forme  de 
cône  simple  plutôt  qu’en  croissant. 


Pour  les  molaires  supérieures,  le  caractère  distinctif  consiste  en  ce 


«pie  les  collines  qui  partent  du  bord  externe  , à leur  arrivée  vers  le 
bord  interne  ne  se  recourbent  pas  , et  en  ce  qu’il  y a au  bord  pos- 
térieur une  petite  colline  isolée  en  forme  de  chevron.  11  est  aisé  de 
prendre  une  idée  nette  de  cette  structiire  , par  la  fig.  ix  , où  Ion  a 
représenté  une  de  ces  ‘couronnes  non  encore  entamee.  Celle  de  la 
fig.  x a , qui  est  à moitié  usée , montre  que  ces  caractères  se  conser- 
vent long-temps  encore  très-visibles. 

Je  pense  que  c’est  une  de  ces  molaires  supérieures  qu’a  représentée 
Guettard,  (Mémoires  sur  les  arts  et  les  sciences,  tome  \ ; mém.  \ . 
pl.  VII,  Jig.  x ). 

Cet  animal  devoit  être  un  peu  plus  petit  que  notre  Palæotheriuin 
crassum  , et  à plus  forte  raison  que  le  medium  y les  cinq  mâche- 
lières de  la  fig.  ii  occupent  une  longueur  de  o,i  : dans  le  Palœo- 


r- 


-7*91 


m 


m 


i 

1 


J 


■ 


WjÈt. 

m 


df 


256  FOSSILES  DE  PARIS. 

therium  crassum , la  longueur  occupée  par  les  même  dents,,  esl 
de  0,11  ; dans  le  medium  , de  o,i35. 

Parmi  les  os  de  Montabuzard  , je  n’en  ai  trouvé  que  deux  qui  , 
avec  des  caractères  de  Palæotherium  , fussent  d'une  taille  à peu  près 
correspondante  à ces  dents. 

L’un  est  une  tête  de  fémur  mutilée  , pl.  LXVII,  fig.  i5  ,’  mais 
parfaitement  semblable , dans  ce  qui  en  reste,  à celle  du  Palæo- 
therium  crassum.  On  y voit  surtout  un  commencement  de  troi- 
sième trochanter  qui  est  décisif  sur  la  famille. 

L'autre  esl  un  os  moyen  du  métatarse,  pl.  LXV1I , fig.  iG  , 
a par  devant  ; b du  côté  externe;  c du  côté  interne  ; d en  dessas, 
ayant  sa  tète  supérieure  assez  entière.  Il  ressemble  beaucoup  à celui 
de  Palæotherium  latum. 

Je  n’oserais  cependant  allirmer  que  ces  os  ne  pussent  provenir  du 
Lophiodon  qui  est  enterré  au  même  endroit,  et  ne  fussent  |>ar con- 
séquent de  l’espèce  des  humérus  que  nous  avons  déjà  fait  représenter 
dans  notre  deuxième  volume,  ( anim . vois,  des  Tapirs , pl.  XJ, 
fi^.  ici  C>):  des  genres  si  voisins  entre  eux  peuvent  bien  faire  par- 
donner quelque  incertitude. 


Article  111. 


■ (& 


Du  Palæotherium  des  environs  de  Montpellier. 


Cette  espèce  ne  me  parait  différer  en  rien  de  ce  que  j’en  connois 
de  celle  d’Orléans.  Ou  en  a trouvé  , en  1780  , près  de  Saiut-Geniez  , 
à trois  lieues  de  Montpellier  , un  morceau  que  feu  M.  Faujas  publia 
en  1809,  dans  le  tome  XIV  des  Annales  du  Muséum,  page  38  a , 
pl.  XXIV , et  qu’avec  sa  légèreté  ordinaire  il  prit  pour  être  de 
Palæotherium  medium. 

C’est  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  du  côté  gauche  , con- 
tenant les  quatre  dernières  molaires  , et  un  peu  de  la  racine  de  celle 
qui  les  précédoit  -,  mais  où  malheureusement  le  troisième  lobe  de  la 
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dernière  est  enlevé  : il  parait  avoir  été  entouré  d’une  ocre  ferrugi- 
gineuse  jaunâtre,  dont  il  reste  quelques  traces  dans  ces  vides.  M.  Faujas 
dit  qu’il  étoit  dans  une  pierre  coqnillière  compacte  , à grain  fin  , et 
dans  un  banc  à plus  de  trente  pieds  de  profondeur.  Si  cette  assertion 
est  vraie  , c’étoit  probablement  du  calcaire  d'eau  douce  ancien  ; ce 
qui  est  d’autant  plus  aisé  à vérifier  , que  c’est  de  cette  carrière  que 
l’on  tire  une  bonne  partie  des  pierres  avec  lesquelles  on  construit  à 
Montpellier.  Quoi  qu’il  en  soit , les  dents  sont  les  mêmes  qu’à  Orléans 
par  leurs  croissans , par  leurs  collets  , par  la  bifurcation  de  l’angle 
intermédiaire.  Je  regrette  d'autant  plus  la  perte  du  troisième  lobule 
de  la  dernière , qu’il  auroit  été  à souhaiter  qu’on  pût  voir  s’il  étoit 
en  croissant  ou  simplement  conique , ce  qui  auroit  complété  l’identité 
dont  je  me  crois  déjà  sûr.  Les  quatre  dents , non  compris  le  dernier 
lobule  , occupent  une  espace  de  0,07  , et  les  mêmes  dans  le  mor- 
ceau d’Orléans  , ont,  sans  ce  lobule , 0,073. 

Nous  donnons  ce  fragment,  pl.  LXVII , Jîg.  17. 

Article  IV. 

Du  Palœotherium  des  environs  d’Issel. 

Les  pentes  de  la  Montagne  Noire , si  fécondes  en  ossemens  fos- 
siles , et  d’où  nous  avons  déjà  tiré  les  Lophiodons  décrits  dans  notre 
deuxième  volume , recèlent  aussi  les  os  d’un  vrai  Palœotherium  ex- 
trêmement semblable  à celui  d’Orléans.  On  en  voit,  pl.  LXVII , 
fig.  18,  a et  A,  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  qui  contient  les 
trois  dernières  molaires.  * 

Les  dents  ont,  comme  celles  d’Orléans,  l’angle  de  réunion  de  leurs 
deux  croissans  bifurqué;  les  lobes  parfaitement  cilyndriques  en 
dehors,  et  un  collet  saillant  à leur  base;  mais  le  troisième  lobe  de  la 
dernière  est  en  croissant  comme  dans  les  Palæotheriums  de  Paris, 
et  non  en  cône  comme  dans  ceux  d’Orléans.  De  plus  ces  dents  d’Issel 
sont  plus  petites.  Elles  n’occupent  à elles  trois  que  o,o5  de  longueur, 
tandis  que  leurs  correspondantes  d’Orléans  en  occupent  0,06. 

T.  III.  33 
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11  est  donc  certain  que  le  Palæotherium  d Issel  est  d'une  espèce 
particulière  qui  ne  surpassoit  probablement  pas  de  beaucoup  notre 
Palæotherium  curturn. 

Ce  morceau  est  teint  en  noirâtre  comme  les  autres  os  des  mêmes 
environs. 

Voilà  tout  ce  que  j’ai  pu  obtenir  jusqu’à  ce  jour  de  Palæotheriums 
enterrés  ailleurs  que  dans  nos  plàlrières,  bien  que  depuis  quinze 
ans  je  n’aie  rien  négligé  pour  connoître  les  os  de  ce  genre  qui  auroient 
pu  être  découverts  dans  des  carrières  ou  conservés  dans  des  cabinets 
de  quelque  ville  de  l’Europe  que  ce  soit. 


t 
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OSSEMENS  DE  MAMMIFÈRES 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

Sur  les  autres  Animaux  dont  les  ossemens 

ACCOMPAGNENT , DANS  NOS  CARRIÈRES  A PLATRE , 

CEUX  DE  PALMOTHER1UMS  E T D'AnOPLO  THE  RI  UMS. 

Dans  cette  prodigieuse  quantité  d’ossemens  ensevelis  dans  nos 
carrières  à plâtre,  parmi  ces  milliers  d’individus  dont  on  y recueille 
chaque  jour  les  débris,  il  ne  se  trouve  qu’assez  rarement  des  ani- 
maux étrangers  aux  deux  genres  dont  nous  venons  de  restituer  si  pé- 
niblement douze  ou  quinze  espèces. 

Les  plus  abondans  de  tous  sont  des  os  de  Tortues  ; il  y a aussi 
fort  souvent  des  os  d’oiseaux  et  de  poissons,  et  même  de  temps  en 
temps  des  poissons  entiers;  quant  aux  os  de  quadrupèdes,  ils  se 
réduisent  jusqu’à  présent  à quelques  débris  de  deux  genres  inconnus 
de  Pachydermes  diflerens  de  ceux  dont  nous  avons  parlé,  à des 
fragmens  de  cinq  ou  six  espèces  de  carnassiers,  à des  portions  et 
même  des  squelettes  entiers  d'une  petite  espèce  de  Sarigue  ; enfin  à. 
un  ou  deux  petits  rongeurs  de  la  taille  et  du  genre  de  la  Souris.  *- 

Nous  aurions  eu  peut-être  quelque  avantage  à remettre  la  des- 
cription et  la  détermination  de  ces  morceaux  aux  chapitres  où  nous 
aurons  à traiter  des  espèces  ou  des  genres  analogues  ; mais  le  désir 
de  compléter  dans  cette  partie  de  nojre  ouvrage  l’histoire  si  inté- 
ressante des  fossiles  de  nos  environs,  nous  engage  à nous  attacher  ici  à 
l’ordre  géologique,  et  à parler  de  suite  de  ce  petit  nombre  d’animaux. 
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SECTION  PREMIÈRE 
Des  ossemens  de  Mammifères. 

Article  premier. 

Ossemens  de  Pachydermes. 

J’ai  dit  depuis  long-temps  que  la  famille  des  Pachydermes  moins 
riche  en  genres , et  dont  les  genres  sont  moins  lies  entre  eux  que 
dans  aucune  autre,  semble  avoir  fait  des  pertes,  auxquelles  seroien^ 
dus  ces  sortes  de  hiatus  ou  de  vides  qui  interrompent  sa  série.  C’est 
en  effet  à la  famille  des  Pachydermes  que  l’étude  des  os  fossiles  a 
fourni  le  plus  de  formes  nouvelles  et  singulières  : les  divers  Masto- 
dontes, le  Rhinocéros  à cloison  osseuse,  les  Palæotheriums  et  les 
Anoplotheriums , les  Lophiodons , offrent  déjà  un  nombre  d’espèces 
perdues  plus  considérable  que  celui  des  espèces  vivantes  connues  des 
naturalistes , et  cependant  ils  n’épuisent  pas , à beaucoup  près , celles 
que  nos  couches  recèlent  encore.  On  en  verra  d’un  genre  très-remar- 
quable à la  lin'de  ce  volume;  et  dès  à présent  nous  allons  en  pré- 
senter deux  , trouvées  dans  nos  gypses , et  qui  ne  ressemblent  assu- 
rément à rien  de  ce  qui  a été  vu  jusqu’à  ce  jour. 

§ I.  D’un  nouveau  genre  de  Pachydermes  connu  seulement  par 
quelques  dents  et  quelques  parties  de  la  tête,  et  que  j'appellerai 
provisoirement  Chæropotame  (1). 

Je  n’en  ai  eu  d’abord  que  le  seul  morceau  représenté,  pl.  LI, 
fig.  3,  A , B et  C , et  qui  me  fut  donné  dans  le  temps  par  M.  Vaysse 


(1)  Nom  d'un  Pachyderme  imaginaire,  employé  par  frosper 
lume  , pag.  27 5. 
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ilo  Villiers,  auteur  d’un  itinéraire  de  France,  qui  l’avoit  eu  dans  les 
platrières  de  Villejuif.  Il  m’a  suffi  pour  me  démontrer  l’existence  d’un 
genre  de  Pachydermes  différent  des  Palœotheriums  et  des  Ano- 
plotheriums. 

Les  incisives , s’il  y en  avoit , sont  perdues.  La  canine  inférieure  a 
est  pointue  et  de  grandeur  médiocre  ; entre  elle  et  la  première  mo- 
laire b est  un  espace  vide.  Cette  première  molaire  est  conique , poin- 
tue, légèrement  comprimée,  mais  nullement  tranchante,  et  portée 
sur  deux  grosses  racines  qui  s’enfoncent  en  s’écartant. 

La  seconde , c,  est  un  peu  plus  comprimée,  portée  aussi  sur  deux 
racines  ; et  en  arrière  de  sa  pointe,  qui  est  mousse,  se  trouvent  d’au- 
tres pointes  beaucoup  plus  basses  et  à peine  saillantes,  formant 
comme  un  second  lobe. 

A la  suite  de  celte  seconde  molaire  venoient  deux  dents , dont  la 
place  est  constatée  par  l’empreinte-  quelles  ont  laissée  sur  la  pierre; 
ce  sont  les  dents  tuberculeuses,  représentées Jig.  3 , B et  C.  Sur  leur 
couronne  à peu  près  rectangulaire,  et  que  je  crois  avoir  été  moins 
larges  que  longues,  sont  quatre  tubercules  principaux , au  milieu 
desquels  en  sont  deux  plus  petits;  et  l’on  remarque  encore  quelques 
inégalités  autour  de  leurs  bases.  Elles  ressemblent  assez  aux  troisième 
et  qua^ième  molaires  du  Babiroussa  ; et  en  général  tout  cet  appareil 
annonce  un  animal  de  la  famille  des  Cochons  ; mais  aucun  Cochon 
connu  n’a  la  première  molaire  de  cette  forme  conique,  et  il  n’y  a que 
le  Pécari  où  la  canine  soit  si  petite;  or  le  Pécari  est  en  outre  d'une 
taille  moindre  que  l’individu  auquel  celte  mâchoire  a appartenu. 

Dimensions  de  ce  morceau. 

•t  . 

Longueur  de  l’espace  occupé  par  U canine  et  les  deu*  premières  molaires  0,074 


Espace  compris  entre  la  canine  et  la  première  molaire 0,037 

Longueur  de  la  caaine ...» « . • 0,016 

Sa  largeur.  . • • * 0,009 

Hauteur  de  la  première  molaire » 0,011 

Sa  largeur  k sa  base ........ » • * • • 0,016 

Hauteur  de  la  seconde  molaire * • • 0,007 

Sa  largeur  à sa  base ..............  0,014 
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Depuis  plus  de  vingt  ans  que  l’on  m’apporte  journellement  des  os 
de  Montmartre,  il  ne  m’est  arrivé  qu’un  second  morceau  que  j’aie  pu 
croire  de  cette  espèce  , et  il  n’y  a que  peu  de  temps  que  je  l'ai  reçu. 

C’est  une  base  incomplète  de  crâne  et  de  face  , représentée , 
pl.  LXVIII , Jig  i , qui  offre  quelque  chose  de  la  région  mastoï- 
dienne d’un  côté , a ; les  deux  facettes  glénoïdes , b , ô;  les  deux  arcades 
zygomatiques,  c , c;  la  partie  postérieure  du  palais  d\  et  les  apo- 
physes ptéry  go  ides , e,e;  les  trois  arrière-molaires  de  chaque  côté, 
f,  g, h,  dont  la  dernière , h , ne  fait  que  poindre  ; trois  molaires 
de  remplacement,  i,  k , l,  dont  la  dernière,/,  ne  fait  aussi  que 
de  poindre  ; la  première  des  trois  manque  d’un  côté  , et  la  se- 
conde de  l’autre , mais  on  a la  forme  de  toutes  les  trois.  En  avant 
est  un  espace , m , dont  on  ne  peut  dire  s’il  était  vide  ou  s'il  con- 
tenait une  dent , et  en  avant  encore  est  une  dent  conique  et  légère- 
ment comprimée , n , qui  paroît  répondre  à la  première  molaire  du 
morceau  précédent.  Un  des  côtés  de  cette  hase  de  tète,  Jig  a,  conserve 
le  bord  inférieur  de  l'orhite  o , et  montre  ainsi  la  place  de  l'œil. 

11  est  facile  de  s'assurer  d’après  ce  système  dentaire  que  l’animal, 
dont  nous  avons  ici  un  débris  , ne  ressemble  ni  aux  Palæotheriuius 
ni  aux  Anoplotheriums  , ni  même  à aucun  genre  connu. 

C’est  un  Pachyderme,  à n’en  pas  douter,  d’après  les  tujjercules 
de  ses  molaires  et  les  faces  planes  de  ses  facettes  glénoïdes. 

Quelles  étaient  ses  incisives  ? rien  ne  nous  l’apprend  encore.  A voit  - 
il  en  haut  une  canine  comme  en  bas  ; c’est  ce  qu’il  est  permis  de 
croire  , sans  que  toutefois  on  en  ait  la  preuve  certaine. 

La  première  molaire  supérieure,  n,  est  semblable  à l’inférieure  par 
sa  forme  , par  ses  grosses  racines  écartées  ; elle  n’en  diffère  que  par 
un  très-léger  tubercule  de  son  bord  postérieur.  Il  est  probable  que 
derrière  elle  en  était  une  analogue  à la  seconde  d’en  bas , et  qui  avoit 
un  vrai  lobe  au  bord  postérieur. 

La  suivante , celle  qu’on  voit  en  place  eni,  est  plus  épaisse,  et 
approche  davantage  de  la  figure  d’un  gros  cône  obtus.  En  arrière  de 
sa  pointe  , et  un  peu  au-dessous  , est  aussi  un  petit  tubercule  for- 
mant comme  un  second  lobe. 
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La  quatrième  , celle  qui  se  voit  en  k , est  en  forme  de  gros  cône 
mousse  et  simple  ; mais  autour  de  sa  base  du  côté  interne  elle  a 
un  collet  saillant  très-marqué. 

La  suivante  l , qui  est  la  dernière  des  molaires  de  remplacement , 
et  qu’on  voit  des  deux  côtés  est  même  plus  large  que  longue  ; elle 
a non  - seulement  un  simple  collet  à sa  base  interne.  Mais  il  y a 
encore  au-dessus  de  ce  collet  un  autre  collet  plus  gros,  et  dont  le 
milieu  saille  en  forme  de  tubercule.  La  pointe  du  cône  est  un  peu 
échancrée. 

Les  trois  arrière-molaires  ,f,g,  h , sont  à peu  près  carrées  , et 
toutefois  un  peu  plus  larges  que  longues. 

Leur  couronne  offre  quatre  pointes  ou  tubercules  principaux , en 
forme  de  cônes  mousses  ; entre  les  deux  antérieurs  en  est  un  cin- 
quième un  peu  plus  petit , et  entre  les  deux  postérieurs  un  sixième 
encore  plus  petit. 

Au  milieu  des  quatre  grands  est  une  petite  proéminence  irrégu- 
lière et  légèrement  Ijifurquée  -,  enfin  , toute  la  dent  est  entourée  d’un 
collet  qui  s'élève  lui-même  en  tubercules , à l’angle  antérieur  ex- 
terne , et  vers  le  milieu  du  bord  externe. 

Les  trois  arrière-molaires  se  ressemblent , si  ce  n'est  que  la  se- 
conde est  plus  large  que  la  première  , et  que  la  troisième  a son 
angle  postérieur  externe  plus  émoussé  que  les  autres , ce  qui  rend 
le  contour  de  sa  couronne  un  peu  plus  oblique. 

Elles  ont  quelques  rapports  avec  leurs  analogues  dans  le  Babiroussa, 
et  surtout  dans  le  Pécari  ; mais  outre  la  différence  de  grandeur  , elles 
sont  plus  larges  à proportion  , et  elles  ont  un  collet  bien  marqué  qui 
manque  à celles  de  ces  deux  sous-genres. 

D’ailleurs  les  molaires  de  devant  sont  très-différentes. 

# L’arcade  zygomatique , c c,  s’écarte  plus  du  crâne  dans  notre 
animal  que  dans  aucun  Cochon  connu.  Sa  facette  glénoïde  est  plane 
comme  celle  du  Pécari,  mais  elle  est  plus  large  ; son  angle  interne 
inférieur  est  plus  dilaté , et  son  rebord  saillant  occupe  plus  d’espace 
en  travers.  L’arcade  zygomatique  parott  d’ailleurs  avoir  eu  des  "rap- 
ports avec  celle  du  Pécari  par  sa  direction  rectiligne , et  l’élargis- 
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sèment  de  son  tord  inférieur,  ainsi  que  par  la  position  de  l’orbite 
sur  sa  base  anterieure. 

L’échancrure  postérieure  du  palais,  d,  avance  jusque  vis-à-vis 
le  bord  postérieur  de  la  pénul tienne  molaire,  en  sorte  quelle  est 
bien  plus  profonde  que  dans  les  deux  sous-genres  que  nous  venons  de 
nommer. 

D’après  ces  détails  il  n’est  pas  douteux  que  nos  plâtrières  ne  ren- 
ferment les  restes  d’un  Pachyderme  pluS  voisin  encore  du  grand 
genre  des  Cochons , que  les  Anoplotheriums , et  à plus  forte  raison 
que  les  Palæotheriums , et  qui  cependant  n’étoit  point  semblable  aux 
autres  Cochous.  11  est  fort  à regretter  que  l’on  n'ait  eu  aucun  os  d’ex- 
trémité à lui  rapporter. 

Je  soupçonne  le  sous-genre  des  Dichobunes , dont  les  pieds  res- 
semblent si  fort  à celui  des  Cochons , d’avoir  été  fort  voisin  de  ce  nou- 
veau genre,  et  de  faire  même  le  passage  entre  les  Anoplotheriums 
et  lui;  mais,  pour  en  fixer  entièrement  les  analogies  , il  faudrait,  à 
défaut  de  ses  pieds , connoître  au  moins  ses  dents  antérieures. 

Dimensions  de  cette  base  de  tête. 


Largeur  entre  les  deux  arcades  zygomatiques.  - o,i5 

Largeur  transverse  de  chaque  fosse  zygomatique.  . « . .* o,o55 

Longueur o,oj 

Profondeur  de  l'échancrure  palatine  postérieure,  à prendre  de  la  pointe  des 

apophyse,  postérieures 004 

Largeur.  ......  ...... 0,018 

Largeur  transverse  de  la  facette  glénoide.  . . s ........  . °i04 

Largeur  antéro-postérieure  , y compris  le  rebord  postérieur 0,028 

Longueur  depuis  la  dernière  molaire  jusqu’à  la  première  de  celles  que  Ton 

voit 0,1 3 

Largeurs  Tendrait  des  deux  premières  molaires..  o,o55  • 

Largeur  à la  naissance  antérieure  des  deux  arcades 0,11 

Distance  entre  les  deux  dernières  molaires 0,045 

Largeur  de  la  pénultième  molaire 0,021 

Longueur. 0,018 
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§ II.  D'un  autre  genre  de  Pachydermes  connu  seulement  par 
sa  tête,  et  que  je  nommerai  provisoirement  Adapis  (i). 

- r . 

C’est  une  chose  bien  remarquable  que  cette  abondance  des  Pa- 
chydermes parmi  les  fossiles,  comparativement  à leur  proportion 
dans  le  nombre  des  animaux  vivans.  Aussi  les  nuances  qui  lient 
les  genres  entre  eux,  ces  formes  intermédiaires,  ces  passages  d'un 
genre  à l’autre  si  communs  dans  les  autres  familles,  sembloient-ils 
manquer  dans  celle-là.  Il  étoit  réservé  à l’histoire  des  os  fossiles  de 
les  retrouver  dans  les  entrailles  de  la  terre , parmi  les  races  qui 
complétoient  l’ensemble  du  grand  système  des  êtres  naturels,  et  dont 
la  destruction  y a produit  ces  lacunes  si  frappantes. 

Aux  grands  et  petits  animaux  de  cet  ordre  dont  j’ai  parlé,  vient 
s’en  joindre  un  non  moins  remarquable,  non  moins  distinct  que 
tous  les  autres , mais  dont  je  n’ai  qu’un  ou  deux  débris. 

Le  premier  est  une  tête,  pl.  LI,  fig.  4 , A et  B,  assez  entière  du 
côté  sur  lequel  elle  est  couchée , et  où  l’on  voit  assez  bien  une  grande 
partie  des  dents  de  ce  côté , fig.  4,  B , quand  on  enlève  un  reste  de 
mâchoire  du  côté  opposé , a ,fig.  4 > A. 

La  forme  générale  paroît  avoir  été  à peu  près  celle  du  Hérisson , 
mais  elle  étoit  d’un  tiers  plus  grande.  Je  ne  découvre  ni  en  haut, 
ni  en  bas,  plus  de  quatre  incisives  (deux  de  chaque  côté  dans 
chaque  mâchoire),  f,f,  à la  supérieure,  g à l’inférieure-,  elles  sont 
tranchantes  et  un  peu  obliques , comme  celles  de  Y Anoplotherium. 
Après  elles  vient  tant  en  haut  qu’en  bas,  une  canine  conique  plus  grosse 
et  un  peu  plus  saillante  que  les  autres  dents.  La  supérieure  b est  un 
cône  droit  ; l’inférieure  est  un  cône  oblique  et  couché  en  avant.  On  voi  t à 
la  mâchoire  supérieure  l’alvéole  de  celle  d'un  côté  qui  est  fort  profond. 

Les  molaires  doivent  avoir  été  au  nombre  de  sept. 

A la  mâchoire  supérieure  on  en  voit  six , et  il  paroît  qu'il  y en  a 
une  septième  plus  en  arrière. 


(i)  Adapis  y nom  employé  quelquefois  pour  le  Daman.  F'oj  et  Gesner  , p.  3q5 

T.  III.  34 
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La  première  p,  est  tranchante.  La  seconde  q,  est  entourée  d’une 
arête,  comme  les  antérieures  de  Y Anoplotherium.  La  troisième  r, 
paroit  lui  avoir  ressemblé,  bien  quelle  soit  un  peu  fracturée.  La 
quatrième  .î,  paroît  au  contraire  avoir  beaucoup  ressemblé  aux  deux 
suivantes,  t et  u,  qui  elles-mêmes  sont  très-semblables  en  petit  aux 
arrière-molaires  de  Y Anoplotherium. 

A la  mâchoire  inférieure  les  deux  premières  molaires,  h,  i,  sont 
pointues  et  tranchantes.  La  troisième,  k,k,  est  de  même  forme, 
mais  plus  haute  et  plus  large.  Les  trois  suivantes,  /,  m,  n,  sont  per- 
dues; mais  la  dernière,  o,  est  oblongue,  et  paroît'avoir  eu  ses  tuber- 
cules disposés  de  manière  à former  des  collines  transverses  inégales 
plutôt  que  des  croissans. 

Dimensions  de  ce  morceau. 

Longueur  depuis  la  première  incisive , jusque»  et  compris  la  sixième  mo- 


taire  supérieure o,o', 

Longueur  depuis  la  canine  , jusque»  et  compris  la  dernière  molaire  infér.  o,#3(r 
Espace  occupé  par  les  deux  incisives,  la  canine  et  le»  trois  premières  molaires 

inférieures 0,02 

Espace  occupé  par  les  huit  molaires  inférieures  du  deuxième  morceau.  . • o,o38 
Largeur  de  l'apophyse  coronoïde,  ibid .......  0,012 


Largeur  du  troisième  morceau,  depuis  le  milieu  de  l'échancrure  des  narines 

postérieures  , jusqu'à  la  partie  correspondante  de  l'arcade 0,02 

Largeur  de  la  demi-échancrure .........  0,008 

J’ai  trouvé  une  portion  de  mâchoire  inférieure  qui  me  paroît  se 
rapporter  à cette  espèce , et  où  l’on  voit  l’empreinte  des  deux  der- 
nières molaires,  et  en  avant  d’elle  six  autres  dents;  savoir,  deux 
à collines  transverses  inégales  et  obliques,  qui  sont  l’antépénultième 
et  celle  qui  la  précède  ; les  quatre  plus  antérieures  sont  obliques , 
tranchantes , un  peu  pointues  , avec  un  petit  crochet  en  arrière.  La 
première  de  ces  quatre,  plus  petite  que  les  autres,  est  un  peu  hors 
déplacé  , et  peut-être  est-ce  une  dent  prête  à tomber,  sans  quoi  il 
faudrait  reconnoître  que  cet  individu  avoit  eu  huit  molaires. 

On  voit  en  arrière  une  portion  de  l’apophyse  corouoïde  qui  étoit 
courte  et  large , et  un  petit  fragment  du  condyle. 
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Un  troisième  morceau,  que  je  crois  aussi  devoir  rapporter  à celle 
espèce,  offre  une  partie  de  l’arrière -mâchoire  supérieure  avec  la 
portion  antérieure  de  l’arcade,  et  une  partie  de  l'échancrure  des 
arrière-narines  : celle-ci  est  demi-circulaire.  La  dernière  molaire  qui 
tient  à ce  morceau  est  carrée , plus  petite  que  celles  qui  la  précèdent 
dans  le  morceau  de  la  pl.  LI , mais  d’ailleurs  assez  semblable. 

Article  II. 

De  quelques  espèces  de  Carnivores. 

Les  uns  appartiennent  au  genre  des  Chiens,  et  les  autres  à ceux 
des  Genettes  ou  des  Mangoustes,  des  Martes  et  des  Loutres. 

§ I.  Mâchoire  du  genre  du  Chien. 

Fatigué  eu  quelque  sorte  par  cette  longue  suite  d’animaux  dont  je 
ne  connoissois  pas  un,  je  me  sentis  l’imagination  soulagée  lorsque  je 
vis  arriver  des  carrières  une  mâchoire  que  je  crus  reconnoitre  pour 
celle  d’un  Chien  ou  d’un  Renard;  elleest  représentée,  pl.  LXIXJig.  1 . 

L’apophyse  condyloïde  a très-élevée,  le  bord  postérieur  h échan- 
cré  en  arc  de  cercle  sous  le  condyle  c,  l’angle  postérieur  d en 
formelle  crochet,  la  molaire  tranchante,  triangulaire  et  dentelée, 
ne  me  laissoient  aucun  doute  sur  la  classe  ; c’étoit  bien  sûrement 
un  Carnassier.  Entre  cette  molaire  et  la  canine  i , étoient  les  alvéoles 
des  racines  de  deux  autres  molaires  / et  g ; et  la  place  d’une  troi- 
sième h : derrière  elle,  en  k,  étoil  le  fragment  d’une  autre  plus  grande, 
et  assez  de  place  vers  l pour  en  loger  deux.  Je  concluois  de  là  que 
cette  mâchoire  étoit  du  genre  Canis y le  genre  Felis  n’a  que  trois  ou 
quatre  molaires  au  plus;  dans  les  Ours  proprement  dits,  il  n’y 
en  a aussi  que  quatre  grandes  dont  aucune  n’est  tranchante. 

11  y a d’autres  différences  qu’il  est  inutile  que  j’explique  ici , 
pour  les  Ratons,  les  Coatis,  les  Civettes,  etc.;  en  un  mot,  de  tous 
les  Carnassiers,  il  n’y  a que  le  genre  Canis  auquel  on  puisse  rap- 
porter cette  mâchoire.  Mais  quelle  fut  ma  surprise , lorsque  la  com- 
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parant  avec  les  differentes  espèces  de  Canis,  je  n’en  trouvai  pas  une 

qui  lui  convînt  entièrement. 

Le  I.oup,  le  Renard,  toutes  les  variétés  de  nos  Chiens  domestiques, 
le  Renard  de  Virginie , le  Chacal , examinés  avec  la  plus  scrupuleuse 
attention , se  ressemblent  parfaitement  entre  eux  par  des  points  dans 
lesquels  ils  diffèrent  tous  également  de  notre  Carnassier  actuel. 

Mais  on  est  très-embarrassé  de  faire  saisir  des  différences  qui, 
faciles  a voir  pour  l’œil  habitué , sont  très-difficiles  à rendre  à l’es- 
prit par  des  paroles.  Essayons  cependant  de  nous  faire  entendre. 

La  dent  e est  évidemment  la  quatrième  molaire  de  ce  côté  ; 
comparée  pour  la  grandeur  avec  la  pareille  des  autres  espèces,  on 
trouve  que  c’est  du  Renard  quelle  approche  le  plus.  La  distance 
des  deux  trous  sous-mentonniers,  et  celle  entre  la  dent  e,  et  la  base  j 
de  la  portion  extérieure  de  la  canine  i , donnent  à peu  près  le  même 
résultat.  Maintenant  si  l’on  prend  la  hauteur  eo , de  la  branche  à 
cet  endroit,  on  trouve  que  le  Renard  a un  sixième  de  moins.  Si  l’on 
suit  le  bord  inférieur  en  arrière,  on  trouve  qu'il  est  presque  droit 
dans  notre  animal,  et  que  dans  le  Renard  il  remonte  de  manière 
que  l’angle  d se  porte  en  3. 

L’apophyse  coronoïde  est  bien  plus  différente  encore;  elle  est  beau- 
coup plus  courte  et  plus  étroite  dans  le  Renard  que  dans  notre  animal. 
La  ligne  Sn , par  exemple,  dans  le  Renard  ne  fait  pas  tout-à-fait 
les  trois  quarts  de  la  bgne  dp  qui  lui  correspond  dans  notre  abimal. 
La  ligne  3*,  est  encore  un  peu  plus  petite  par  rapport  à la  ligne  da. 

Ainsi  non-seulement  la  mâchoire  du  Renard , à longueur  à peu 
près  égale,  a certaines  de  ses  dimensions  moins  grandes  que  la 
mâchoire  fossile;  mais  ces  dimensions  ne  diminuent  pas  uniformé- 
ment , puisque  vers  e o , c’est  d’un  sixième , et  vers  da  et  dp,  c’est  de 
plus  d’un  quart  que  les  lignes  du  Renard  sont  au-dessous  de  leurs 
correspondantes  dans  notre  animal. 

Ceci  répond  d'avance  à l’objection  qu’on  pourroil  nous  faire,  que 
nous  ne  pouvons  avoir  bien  juste  la  longueur  dq  de  notre  mâchoire 
fossile , à cause  de  la  cassure  rs  de  la  pierre.  On  voit  que  nous  nous 
sommes  abstenus  d’employer  cette  longueur  dans  nos  comparaisons. 
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Quelque  mâchoire  du  genre  Canis  que  nous  examinions , nous 
y trouvons  les  mêmes  différences  dans  le  contour  et  les  proportions 
de  la  partie  postérieure  : les  variétés  des  Chiens  domestiques  , le 
Mâtin,  par  exemple,  et  le  Doguin  ne  diffèrent  pas  autant  l’une  de 
l’autre  à cet  égard , que  cet  animal  ne  diffère  des  Canis  que  nous  lui 
avons  comparés.  B est  donc  très-prohable  que  ce  Carnassier  étoit 
comme  les  Herbivores,  d’une  espèce  inconnue  aujourd'hui. 

Nous  croirions  même  pouvoir  dire  que  cela  est  certain , si  nous 
avions  le  squelette  de  quelques  espèces  telles  que  l’Isatis;  mais,  quoi- 
que nous  soyons  bien  persuadés  d’avance  que  les  mâchoires  de  ces 
espèces  ressemblent  à celles  des  autres  , nous  ne  prononcerons  point 
ici , afin  de  ne  rien  laisser  de  douteux  dans  notre  travail. 


Hauteur  de  la  mâchoire,  depuis  l’angle  postérieure  d , jusqu’à  l’apophyse 

coroooïde  a.  o,o5 

Hauteur  depuis  ce  meme  angle  , jusqu'au  condy  le.  

Largeur  de  l'apophyse  coronoïde  immédiatement , au-dessus  du  coudyle.  . o,oa5 
Hauteur  de  la  branche  de  la  mâchoire  vis-à-vis  et  y compris  la  dent  e.  . 0,02a 
Distance  comprise  entre  les  deux  trous  sous* mentonnière.  0,00*8 


§ IL  Portions  de  tête  et  de  mâchoire  d'une  grande  espèce  ap- 
partenant h un  genre  de  la  famille  des  Coatis,  des  Ratons,  etc. 

B suffit  d un  coup  d’œil,  au  naturaliste  exercé,  pour  juger  que  la 
tête  de  la  pl.  LXIX  , fig,  a , et  la  mâchoire  inférieure,  fig.  3 , pro- 
viennent d’un  Carnivore , et  d'un  Carnivore  différent  de  tous  ceux 
que  l’on  connolt. 

La  première  proposition  est  suffisamment  prouvée  par  la  forme 
pointue  et  tranchante  des  premières  molaires  ou  fausses  molaires , et 
par  1 énorme  saillie  de  l’arcade  zygomatique. 

La  seconde  resuite  de  la  comparaison  du  petit  nombre  de  dents 
que  nous  offrent  ces  morceaux , avec  leurs  analogues  dans  les  genres 
connus. 

On  voit  derrière  la  canine  supérieure  a,  trois-  fausses  molaires 
b,c,d,  puis  en  e les  racines  de  la  carnassière.  La  troisième  fausse 
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molaire  d seulement  a un  lobe  ou  dentelure  sur  sa  base  en  arrière, 
et  n'en  a point  en  avant.  La  quatrième  dent  a un  [relit  lobe  en  avant 
de  sa  grande  pointe , et  un  autre  en  arrière  plus  considérable  que 
le  premier.  Elle  a de  plus  à sa  base  interne  un  talon  saillant  qui 
pourroit  faire  croire  que  c’est  la  carnassière,  mais  ce  seroit  alors 
de  toutes  ses  analogues  celle  qui  auroit  le  moins  d'étendue  d’avant 
en  arrière  ; derrière  elle  étoit  une  dent  à trois  racines  qui  n’occupoit 
pas  un  plus  grand  espace , et  derrière  celle-là  encore  une  autre.  Ces 
deux  dents , dont  les  couronnes  sont  emportées , étoient  probable- 
ment des  tuberculeuses.  Dans  un  autre  morceau  qui  contient  la  partie 
antérieure  du  palais,  pl.  LX VIII , Jtg.  3,  on  voit  la  seconde  et  la 
quatrième  molaires  en  place,  un  fragment  de  la  cinquième  fort  usé, 
et  en  avant  l’alvéole  d’une  canine  et  celles  de  six  incisives , avec 
l’empreinte  des  trous  incisifs,  le  tout  conformé  comme  dans  les 
Carnassiers  eu  général. 

A la  mâchoire  inférieure,  derrière  la  canine/,  pl.  LXIX , Jig.  3, 
se  trouvent  aussi  trois  fausses  molaires;  mais  la  seconde  a déjà  un 
lobe 'pointu  en  arrière  et  un  obtus,  et  presque  effacé  en  avant.  La 
troisième  n’en  a qu’en  arrière  ; mais  il  y a probablement  eu  encore 
une  de  ces  fausses  molaires  immédiatement  derrière  la  canine , ce 
qui  en  porte  le  nombre  à quatre. 

A ces  formes  de  dents,  à ces  arcades  zygomatiques  saillantes, 
se  joint  encore,  pour  caractériser  notre  animal,  le  prolongement 
extrême  des  os  palatins  A , A en  arrière.  L’ouverture  postérieure  des 
narines,  encore  que  ses  bords  ne  soient  pas  entiers,  se  montre 
en  g ; et  l’on  voit  que  les  palatins  ne  dévoient  finir  que  presque  vis- 
à-vis  la  facette  glénoïde.  Cette  partie  du  palais  montre  aussi  de 
chaque  côté  une  sorte  de  crête  qui  devient  assez  forte  en  avant. 

Or  nous  ne  trouvons  ces  diverses  circonstances,  à peu  près  réu- 
nies , que  dans  un  très-petit  nombre  de  Carnivores , savoir  : dans 
les  Coatis,  les  llatons , et  quelques  sous-genres  voisins. 

En  effet , les  Chats  , les  Hyènes , les  Chiens , les  Civettes , les 
Kinkajous , sont  exclus  par  la  brièveté  relative  de  leur  arrière-palais 
osseux.  Cette  partie  se.  prolonge  un  peu  plus  dans  Iqs  Maries  , 
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les  Loutres,  les  Gloutons  et  les  Grisons,  mais  pas  encore  à beau- 
coup près  autant  que  dans' ce  fossile.  D’ailleurs  les  Martes,  les  Glou- 
tons, les  Grisons,  sont  exclus  par  l’étendue  en  longueur  de  la 
carnassière  et  la  petitesse  de  l’unique  tuberculeuse.  Les  Loutres  le 
sont  au  moins  par  plus  d’étendue  dans  la  carnassière.  Les  Blaireaux , 
où  la  carnassière  est  assez  semblable,  bien  que  moins  pointue,  et  oii  le 
palais  se  prolonge  aussi  beaucoup , ont  une  tuberculeuse  unique  et 
énorme , dont  ne  trouve  pas  ici  de  trace.  Dans  le  Raton , qui 
partage  aussi  avec  le  Blaireau  le  caractère  du  prolongement  du 
palais,  la  carnassière  est  carrée,  et  a deux  talons  en  dedans  aussi 
hauts  que  sa  pointe,  en  sorte  quelle  ressemble  à la  première  tuber- 
culeuse. Le  Goati  même  a la  carnassière  moins  pointue , et  le  talon 
en  est  plus  saillant  que  dans  notre  animal. 

La  Mangouste  a le  palais  tout  aussi  prolongé  que  les  trois  sous- 
genres  précédens , mais  sa  carnassière  est  plus  longue  et  autre- 
ment lobée  -,  si  l’on  vouloit  supposer  que  la  dernière  de  nos  dents 
en  place  est  celle  qui  précédoil  la  carnassière  , elle  ressembleroil 
beaucoup  à son  analogue  dans  la  Mangouste , mais  il  y auroit  alors 
une  fausse  molaire  de  plus,  et  la  caniassière  seroit  encore  plus 
petite. 

Au  total , cependant  , c’est  de  ces  familles  des  Plantigrades  et 
des  Mangoustes , qu’on  doit  rapprocher  ce  fossile , bien  que  cer- 
tainement il  n’appartienne  à aucune  des  espèces  connues , et  les  sur- 
passe beaucoup  en  grandeur. 

Cet  animal  devoit  être  d’autant  plus  redoutable,  qu’outre  sa  gran- 
deur et  la  forme  tranchante  de  ses  dents,  ses  mâchoires  étoient 
très-vigoureuses.  On  peut  déjà  en  juger  par  l’écartement  des  arcades 
zygomatiques  ; et  l’on  en  a une  autre  preuve  dans  ses  crêtes  occipi- 
tale et  sagittale. 

Un  occiput , avec  les  bases  postérieures  des  arcades , que  je  repré- 
sente , pl.  LXJX , Jig.  4 * et  qui  me  paroît  devoir  être  rapporté 
à cette  espèce , parce  qu’il  correspond  sensiblement  en  grandeur  avec 
le  morceau  précédent,  donne  ces  crêtes,  et  fait  voir  qu’elles  saillent 
en  arrière  et  en  haut , et  sont  tellement  aiguës,  que  l’on  ne  |)eut 
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pas  même  leur  comparer  celles  de  l’Hymne  et  du  Glouton.  Il  n’est 
égalé  en  ce  point  que  par  le  Tigre  royal.  Nous  ne  devons  donc  pas 
douter  que  ce  ne  fût  un  être  fort  cruel,  et  qui  faisoit  de  grands 
ravages  parmi  les  Anoplothériums,  les  Palæothériums , et  les  autres 
Herbivores  au  milieu  desquels  il  habitoit. 


Tête  et  mâchoire  supérieure  dans  le  morceau  de  la  fig.  2. 

• 

Ejpace  occupé  par  la  canine  et  le»  quatre  premières  molaires n,o65 

Distance  entre  la  canine  et  l’endroit  le  plus  rétréci  des  arrières-narines.  . 0,1 17 

Largeur  de  ce  rétrécissement °’oî 

Distance  de  cet  endroit  au  point  le  plus  saillant  de  l'arcade  ajgomatique.  o,o55 
Longueur  de  la  fosse  temporale °>°® 


Dans  le  morceau  de  la  fig.  4 ? venant  d'un  individu  un  peu 

plus  petit. 


Largeur  y compris  les  coudoies  occipitaux. 

Largeur  derrière  les  arcades  zygomatiques.  . . . . . 
Largeur  en  avant  des  bases  postérieures  des  arcade». 
Largeur  totale  à l’endroit  le  plus  saillant  des  arcades. 


0,04 
o,  06  5 
o,o5 
0,1 15 


Mâchoire  inférieure  , morceau  de  la  fig.  3. 


Espace  occupé  par  la  canine  et  les  trois  premières  molaires * • • 

Hauteur  vis-à-vis  la  deuxième  molaire 

La  longueur  totale  depuis  l’épine  occipitale  , jusqu’aux  incisives,  des  oit 

être  à peu  près  de 

C’est  un  peu  moindre  qu’un  Loup  et  qu'une  Hyène  , mais  pas  de  beaucoup. 


o,oG> 

o,o3 

o, as 


§ III.  Portions  de  tête  et  de  mâchoire  inférieure  d’un  animal  du 
genre  des  Omettes. 


Le  premier  morceau  qui  nous  paroisse  appartenir  à cette  espèce 
fut  recueilli  par  nous-même , il  y a plusieurs  années  dans  la  grande 
carrière  de  Montmartre  ; c'est  une  portion  de  mâchoire  inférieure , 
dont  nous  donnons  le  dessin,  pl.  LXX,  fig.  12. 
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Elle  ne  contient  qu’une  dent  entière  , qui  est  la  grande  carnassière 
d’en  bas,  etunfragmentd’ane  antre  qui  était  la  dernière  fausse  molaire. 

Cette  grande  carnassière  a trois  pointes  fort  aiguës , dont  l’ex- 
terne surpasse  de  près  du  double  l’antérieure  et  l’interne  , et  est  da 
double  plus  haute  que  large  ; le  talon  postérieur  lui-même , divisé  en 
deux  pointes  , ne  fait  pas  le  tiers  de  la  longueur  totale  de  la  dent  : 
derrière  cette  dent  sont  trois  trous  ou  alvéoles  ; les  deux  premiers 
contiennent  encore  des  racines. 

Il  n’est  possible  de  trouver  de  grande  carnassière  un  peu  semblable 
à celle-là  que  dans  les  Mangoustes  et  dans  les  Genettes. 

En  effet,  on  peut  exclure  d’abord  les  Onrs,  les  Kinkajous  comme 
n’ayant  que  des  mâchelières  tuberculeuses;  les  Blaireaux,  les  Coatis, 
les  Ratons,  comme  ayant  les  pointes  internes,  externes  et  postérieu- 
res de  leu^  carnassière  presque  égales , ce  qui  les  rapproche  encore 
beaucoup  <fcs  tuberculeuses  ; les  Gloutons,  les  Putois,  comme  man- 
quant de  pointe  interne  ; les  Chats  , comme  manquant  à la  fois  de 
pointe  interne  et  de  talon;  les  Didelphes,  Dasyures,  etc. , comme 
ayant  à la  suite  l’une  de  l’autre  trois  ou  quatre  carnassières  à plu- 
sieurs pointes , et  semblables  entre  elles. 

Ceavclusions  une  fois.prononcées,  il  reste  les  Hyènes,  les  Chiens, 
les  Lowcs,  les  Grisons, .les  Fouines  , les  Moufettes , les  Zorilles , 
les  Civettes , les  Genettes  et  les  Ichneumons , qui  ont  tous  à leur  car- 
nassière d’en  bas  une  pointe  antérieure,  une  externe,  une  interne, 
et  un  talon  tuberculeux  en  arrière  ; mais  dans  les  Hyènes  la  pointe 
antérieure  est  tranchante  , autant  et  plus  grande  que  l’externe  , 1 in- 
terne est  très-petite;  dans  les  Chiens  la  pointe  externe  est  plus  large 
que  haute  et  tranchante  , le  talon  fort  grand  ; il  en  est  à peu  près  de 
même  dans  les  Fouines  et  les  Loutres , où  de  plus  le  talon  est  con- 
cave.; les  Moufettes  et  les  Civettes  se  distinguent  encore  par  la  gran- 
deur de  leur  talon  ; enfin , les  Mangoustes  et  les  Genettes  elles-mêmes 
ont  encore  les  pointes  moins  aiguës  , et  le  talon  un  peu  plus  grand  à 
proportion  que  notre  carnassière  fossile.  Il  y a de  plus  cette  différence 
que  je  ne  trouve  qu’une  seule  racine  et  un  seul  alvéole  pour  la  petite 
dent  tuberculeuse  qui  suit  la  carna«6icre,  tandis  qu’ici  il  y a deux 
T.  UI.  ’ 35 
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racines,  et  même  un  troisième  trou.  La  fossane  de  toutes  les 
Genetlcs,  celle  où  cette  dent  est  la  plus  longue , n’a  cependant  qu’nne 
racine  et  un  alvéole. 

Dans  le  Paradoxurus  (i),  ou  prétendue  Civette  de  Java,  dont  la 
carnassière  se  rapproche  de  celle  des  Ratons  plus  que  celle  des  G- 
vettes , il  n’y  a en  arrière , comme  dans  les  Civettes , qu’une  petite 
tuberculeuse  à une  seule  racine  ; mais  on  y voit  plus  en  arrière  encore 
un  petit  trou  qui  pourroit  être  l’analogue  du  troisième  de  notre  mâ- 
choire fossile. 

Un  autre  caractère  particulier  à cette  mâchoire  fossile , c’est 
que  le  trou  d’entrée  dn  nerf  maxillaire  inférieur  y est  plus  avancé 
que  dans  tous  les  animaux  que  je  viens  de  nommer. 

J’ai  fait  dessiner  sur  ma  planche  toutes  les  pièces  propres  à faire 
entendre  au  lecteur  ces  différentes  structures  de  la  m^pe  partie. 
On  ne  me  blâmera  point  sans  doute  d’entrer  dans  si  grands 
détails.  Puisqu'ils  sont  constans  dans  la  nature,  il  faut  que  le  natu- 
raliste les  remarque,  et  j’espère  même  que  cette  multitude  de  faits 
accessoires  dont  j’enrichis  et  j’éclaircis  mon  histoire  des  fossiles,  lui 
donnera  un  mérite  particulier,  relatif  à l’ostéologie  comparée. 

Notre  fragment  fossile  est  donc  représenté  fig.  ia.  J) 

Fig.  i3  est  une  Genelte  adulte , offrant  léS  trois  dernières  molaires; 
savoir,  la  dernière  fausse  molaire,  la  carnassière,  et  la  petite  tuber- 
culeuse. On  voit  que  la  carnassière  est  moins  aiguë  que  dans  notre 
mâchoire  fossile. 

Fig.  14  est  une  Genettc  jeune.  On  y voit  les  deux  dernières  mo- 


(t)  Cet  animal  , envoyé  de  Java  par  M.  Leclieaaud  , sous  le  nom  de  Civette  de  Java; 
de  Sumatra  par  MM.  Diarl  et  Duvaucel  , sous  le  nom  de  ZÀbet  à queue  noire  ; et  apporté 
vivant  de  Pondichéry  , sons  celui  de  Marte  des  palmiers  , avoit  déjà  clé  décrit  et  représenté 
par  Bu  (Ton  , suppl.  Il  J,  pl.  XL  VII  ; mais  on  a écrit  par  inadverlcnce  sous  la  figure  , Genelte 
de  France.  Ces  t de  cette  prétendue  Genelte  de  France  que  Pennant  a fait  son  Pilostllo 
wccscl , n°.  379.  Ce  qui  est  plus  important,  c’est  que  cet  animal  , dont  la  queue  se  roule 
en  spirale  , n’a  point  d’organe  sécrétoire  comme  les  Gvettes  et  les  Genelles , mais  que  scs 
glandes  de  Coopcr,  plus  grosses  que  ses  testicules,  lui  donnent  un  énorme  scrotum.  Voyez 
sa  description  dans  YHùi%  de  la  Ménagerie  , par  M.  Frédéric  Cuvier. 
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laires  de  lait  en  place.  La  dernière  est  semblable  à la  carnassière , 
mais  elle  sera  remplacée  par  une  dent  plus  simple,  et  la  carnassière  dé- 
linitive  viendra  derrière  elle.  On  la  voit  dans  la  mâchoire , ainsi  que  la 
petite  tuberculeuse  qui  doit  la  suivre.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire 
que  la  dent  de  la  mâchoire  fossile  soit  une  dernière  de  lait  ; car,  d’après 
les  alvéoles,  la  dent  qui  éloit  derrière  elle , qui  auroit  été  la  carnassière 
délinitive,  étoit  beaucoup  plus  petite,  ce  qui  est  impossible. 

La  fig.  i5  est  la  mâchoire  d’un  jeune  Chien  avec  sa  dernière  mo- 
laire de  lait  en  place , et  sa  grosse  arrière-molaire  encore  dans  l’al- 
véole. 11  faut  remarquer  encore  ici  que  la  dernière  de  lait  sera  rem- 
placée par  une  dent  beaucoup  plus  simple , avec  un  seul  tranchant 
divisé  en  cinq  pointes,  et  sans  talon  ni  pointe  interne.  Voyez,  fie,  17, 
le  Chien  adulte.  La  raison  de  ce  changement , qui  est  général  dans 
tous  les  animaux,  c’est  que  la  complication  de  cette  dernière  de 
lait  se  trouve  reportée  sur  la  grosse  arrière-molaire. 

La  fig.  ao  est  le  Renard.  On  voit  qu’il  ressemble  en  tout  au  Chien. 

Fig.  16,  la  Mangouste  d’Égypte. 

Fig.  19,  la  Mangouste  du  Cap. 

11  est  facile  de  voir  que  c’est  dans  les  Gcnettes  et  Mangoustes  que 
la  grosse  molaire  ressemble  davantage  à la  dent  fossile. 

Fig.  aa,  le  Putois  rayé  du  Cap,  nommé  mal  à propos  Zorille  par 
Buffon,  et  Vi  verra  Zorilla  par  Gmelin.  C’est  une  vraie  Marte.  Le 
vrai  Zorille  des  Espagnols  d’Amérique , qui  est  le  Chinche  de  Buffon 
( Viverra  Mephitis  , Gmel.  ),  est  fig.  a6  : c’est  aussi  une  Marte  , 
aux  ongles  près.  Seulement  la  dent  de  ces  deux  espèces  est  un  peu 
plus  aiguë.  La  Marte  commune  ( Mustela  Martes)  se  voit  en  fig.  ai. 

En  18  èst  le  Fnret,  qui,  comme  le  Putois  d’Europe,  l’Hermine 
et  la  Belette,  se  distingue  des  autres  Martes,  parce^pi’il  n’a  pas  de 
petite  pointe  intérieure  à sa  grosse  dent.  J1  n’y  en  a pas  non  plus  dans 
le  Çrison  ( Vi verra  Viltata , Gmel.) , que  l’on  voit  en  fig.  a5.  La 
dent  du  Grisou  est  un  peu  usée. 

La  Loutre  ,jig.  37,  ressemble  beaucoup  aux  Martes.  Le  Blaireau, 
Jig.  a3 , ne  diffère  que  parce  que  le  talon  de  sa  grosse  dent  s’allonge 
sensiblemeqf  et  que  ses  pointes  s’émoussent;  ce  qui  le  rend  un  peu 
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plus  omnivore  que  tous  les  autres.  Enfin  les  Civettes  et  Zibets , 
f>g-  a4  et  aH , ont  un  grand  talon  très-tuberculeux. 

Long-temps  après  que  j'eus  trouve  cette  mâchoire , M.  Rilchie , 
sénateur  de  Boston,  et  1 un  des  citoyens  les  plus  recommandables 
des  Etats-Unis,  ma  donne  un  morceau  qui  lui  avoit  été  remis  à 
Montmartre , et  qui  s est  trouvé  contenir  une  tète  entière  dans  un 
état  de  conservation  admirable.  M.  Laurillanl  ayant  réussi  à la  dé- 
barrasser du  plâtre,  on  l’a  eue  par  ses  trois  faces,  comme  on  la  voit 
pl.  LXJX  ,fig.  5, 6 et  y. 

Il  y a en  place  une  incisive , une  canine , et  les  deux  premières 
fausses  molaires.  La  troisième  est  au  moment  de  poindre , et  avoit 
déjà  fait  tomber  la  carnassière  de  lait  qu  elle  devoit  remplacer.  Der- 
rière elle  sont  les  racines  de  la  carnassière  définitive  qui  est  cassée , 
mais  dont  on  peut  juger  parfaitement  la  forme  ; enfin , plus  en 
arrière  sont  les  traces  des  alvéoles  des  deux  dernières  tuberculeuses, 
qui  suivoient  la  carnassière,  et  dont  la  première  étoit  plus  large 
que  longue , et  la  dernière  petite  et  à peu  près  carrée. 

Ces  caractères  de  dents  sont  rigoureusement  ceux  que  l’on  observe 
dans  toutes  les  Genettes,  ainsi  que  dans  les  Mangoustes;  car  pour  les 
dents , ces  deux  sous-genres  se  ressemblent  à peu  près. 

Mais  la  forme  plus  allongée  du  palais , les  côtés  en  courbe  un  peu 
concaves,  annoncent  déjà  plus  de  rapports  avec  les  Genettes,  et 
une  comparaison  détaillée  confirme  ces  premiers  indices. 

Le  palais  osseux  ne  se  prolonge  pas  en  arrière  comme  dans  les 
Mangoustes  ; il  n’y  a point  de  si  longues  apophyses  postorbitaires 
( on  sait  que  dans  les  Mangoustes  elles  se  touchent  presque  comme 
dans  les  Maki^,  etc. 

Quand  on  rapproche  encore  plus  particulièrement  cette  tête  des 
diverses  Genettes,  on  trouve  que  c’est  à la  Fossane  qu’elle  ressentie* 
Je  plus.  Elle  a de  même  un  sillon  très-marqué  le  long  du  milieu 

du  frontal,  et  des  apophyses  orbitaires  moins  saillantes  qu’aucune 
autre  espèce. 

1 outefois,  ce  n est  pas  la  tête  de  la  Fossane  à bcaucoi^  près. 
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La  tête  fossile  a les  os  du  nez  pointas  dans  le  haut  comme  les 
Genettes  ordinaires.  La  Fossane  les  à arrondis. 

• 

Le  frontal  est  moins  étranglé  derrière  les  apophyses  poslorbitaires 
que  dans  la  Fossane  et  dans  aucune  Genette. 

La  grande  carnassière  est  aussi  plus  longue  à proportion  que  dans 
aucune  Genette,  et  l’espace  triangulaire  entre  elle  et  la  tuberculeuse 
qui  la  suit  est  plus  grand. 

Les  palatins  sont  échancrés  chacun  de  manière  à former  une 
pointe  obtuse  au  milieu  du  bord  postérieur  du  palais  osseux,  etc. 

La  grandeur  de  cette  tête  étoit  de  très-peu  supérieure  à celle  * 
d’une  Genette  vulgaire  adulte. 

Tête  fossile.  Getettï  (i). 


Longueur  total®  depuis  îa  crête  occipitale , jusqu’aux  incisives.  0,1.  . 0,095 

Distance  des  incisives  k la  racine  des  os  propres  du  nez.  . . . o,o35.  . . . o,o35 
■ ■ - ■ -■  ■ - à l’intenralle  des  apophyses  postorbit.  . 0,048.  . . . 0,046 

Longueur  du  palais o,o5.  . , . 0,045 

La  plus  grande  largeur,  à l’endroit  de  l’angle  postérieur  des 

carnassières  , les  alvéoles  compris.  .••••• o,o33.  . . . 0,028 

Plus  grande  largeur  de  la  tête  entre  les  parties  poster,  des 

arcades  zygomatiques o,o5.  ....  0,046 

Plus  grande  longueur  de  la  fosse  zygomatique  en  dessous.  . • o,oa5.  . . . 0,025 


S IV.  Os  des  extrémités. 

Après  avoir  ainsi  reconnu  les  portions  de  têtes,  noos  pouvons' 
passer  à l'examen  des  os  des  membres , et  voir  s’il  est  possible  de  les 
rapporter  aux  têtes  d’après  leurs  grandeurs  et  leurs  autres  analogies. 


(t)  J’ai  pris  pour  terme  de  comparaison  une  tête  osseuse  de  la  Genette  du  Cap , que  je  ne 
puis  distinguer  en  rien  de  constant  de  la  Genette  d’Europe,  dont  j’ai  tu  et  comparé  un  très- 
grand  nombre  de  peaux.  Tontes  ont  le  museau  noirâtre  , arec  une  tache  blanche  de  chaque 
côté  du  bout  du  nez  ; nne  sous  chaque  œil ,'  et  une  moins  marquée  à chaque  sourcil.  Toutes 
ont  les  jambes  et  la  moitié  des  cuisses  brunes , et  nne  ligne  noire  ou  brune  le  long  du  dos  ; 
mais  les  lignes  de  la  nuque  , celles  des  épaules  et  delà  croupe  , le  nombre  et  la  grandeur  des 


FOSSILES  DJÏ  PARIS. 


378 

■K  * 

I*.  Cubitus  de  la  tête  du  § II. 

Le  plus  grand  de  ces  os  est  un  cubitus  de  jeune  individu,  dont 
les  épiphyses  sont  perdues.  Il  est  représenté  pl.  LXX , fig.  6 et  7. 

Il  a tous  les  caractères  d’un  cubitus  de  Carnassier  dans  son  arti- 
culation humérale  ; mais  il  n'a  pu  appartenir  qu’à  une  espèce 
à jambes  courtes , telles  que  les  Civettes , les  Mangoustes , les 
Loutres. 

On  trouve  aussi , quand  on  examine  de  près  le  détail  de  ses  for-  ♦ 
mes,  que  c’est  à la  Mangouste  qu’il  ressemble  le  plus;  particulière- 
ment par  la  concavité  dont  est  creusée  sur  sa  longueur  toute  la  face 
interne , par  la  disposition  presque  à angle  droit  du  bord  postérieur 
et  supérieur  de  la  facette  sygmoïde , etc.  ; seulement  il  est  encore 
plus  court,  et  plus  gros  à proportion  que  le  cubitus  de  la  Mangouste  ; 
et  s il  avoit  ses  épiphyses , il  serait  deux  fois  et  demie  aussi  long  que 
celui  de  la  Mangouste  (T  Égypte. 


taches , varient  sans  que  l’on  puisse  établir  de  limites  propres  & chaque  pays.  Je  trouve  de 
neuf  à onze  anneaux  noirs  à U queue.  - 

La  meilleure  figure  de  Genette  ( peut-être  la  seule  bonne  ) est  donnée  mus  le  faux  nom  de 
Fortune  par  Pennant  , Sjrn.  of  quadr. , n°.  172  , et  Histor.  of  quadrup.  , n°.  280. 

Cest  aussi  le  Chat  du  Cap  de  Forster,'7>wu.  phil.  vol.  71  , pL  1 ; figure  assez  bonne,  mais 
d’un  animal  jeune  et  malade  , dont  la  queue  étoit  tronquée. 

La  Fossane  de  Daubenton  , envoyée  par  Poivre , est  représentée  Histoire  nat.  de  Buffon  , 

pl.  XX. 

La  description  de  Daubenton  est  exacte  , excepté  qu’il  dit  les  taches  noires  et  qu’elles  sont 
rousses.  La  tête  osseuse  de  la  Fossane  est  un  peu  différente  de  celle  de  la  Genette  , surtout 
par  un  sillon  longitudinal  sur  le  milieu  du  museau  , que  nous  retrouvons  dans  notre 
animal  fossile. 

Il  y a dans  l’Inde  une  autre  espèce  plus  brune  , k taches  plus  petites , plus  nombreuses , 
seulement  brunâtres , à queue  plus  courte  que  le  corps,  marquée  de  sept  anneaux  noirs. 
C’est  peut-être  l'animal  du  Musc  de  la  Peyroni^  {Acad,  des  Sc. , année  1728),  que  l’on  a 
confondu  mal  à propos  avec  le  Zibet , lequel  est  beaucoup  plus  grand.  Sa  tête  ressemble 
plus  à la  Genette  commune  qu’à  la  Fossane. 
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Il  surpasse  d’un  grand  tiers  le  cubitus  du'Blairean  et  celui  de  la 
plus  grande  Loutre  d’Amérique,  et  de  près  d’un  quart  celui  de  la 
Civette. 


Longueur  (sans  le»  épipbjses). 

Longueur  de  l’otécrftne.  . . . * . 

Corde  de  la  facette  svgmoide.  

Corde  de  U facette  radiale  supérieure. 

Diamètre  du  corps  de  l'os  en  avant  de  dette  facette. 


o,i(> 

o,o35 
o .02  5 
0)02 
o,oa3 


En  supposant  qu’il  appartint  au  même  animal  que  la  tête  du  § 13, 
ce  que  les  analogies  n’interdisent  pas,  ce  cubitus  aurait  les  trois 
quarts  à peu  près  de  la  longueur  de  sa  tête.  C’est  la  même  propor- 
tion que  dans  la  Mangouste. 


a*.  Humérus  d'une  espèce  particulière. 


Une  tête  inférieure  d’humérus , pl.  LXX , Jig.  i , 3 et  3 , outre 
• les  caractères  généraux  de  la  classe,  en  offre  de  très-particuliers, 
dans  l’absence  du  trou  au-dessu%de  la  poulie  articulaire  a , dans  la 
grande  saillie  du  condyle  interne  b , et  dans  le  trou  c,  dont  il  a dit 
être  percé,  et  dont  on  voit  encore  use  partie  dans  ce  fragment. 

Parmi  les  Carnivores,  les  Ratons,  les  Coatis,  les  Blaireaux,  les 
Gloutons , tons  les  grands  genres  des  Martes  et  des  Civettes , enfin , 
les  Chats  ont  an  condyle  interne  de  l’humérus  ce  trou  que  «ous 
remarquons  ici;  trou  dont  les  Chiens,  les  Hyènes  et  les  Ours  sont 
privés,  mais  qu’on  retrouve  dans  les  Phoques,  dans  les  Didelphes 
en  général,  dans  les  Sapajous,  et  dans  beaucoup  de  Rongeurs.  Mais 
les  Phoques  sont  exclus  par  la  brièveté  de  leur  humérus;  les  Di- 
delphes, les  Rongeurs,  les  Sapajous,  par  des  formes  différentes  de 
leur  poulie  articulaire;  les  Mangoustes,  parce  qu’outre  ce  troa  du 
condyle,  elles  en  ont  un  antre  au-dessus  de  la  poulie  qui  se  tronve 
aussi  dans  les  ChieDS.  .. 

H restoit,  comme  on  voit,  encore  A choisir  entre  un  assez  grand 
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nombre  d'animaux;  mais  déjà  les  formes  de  cette  tête  nous  indi- 

quoient  de  préférence  les  RatoDS  ou  les  Civettes. 


Largeur  totale  de  cette  tête  inférieure. 0,02 

Largeur  delà  poulie 

Diamètre  de  son  bord  interne * • . • • 0,01 

Diamètre  de  sa  gorge.  * 0,007 

Diamètre  de  sa  partie  externe 0,008 


J'ai  obtenu  depuis  peu  un  humérus  du  même  genre,  mais  un 
peu  plus  grand  que  celui  dont  venoit  ce  fragment,  qui  a achevé,  par 
sa  forme , de  me  déterminer  en  faveur  des  Civettes. 


Sa  tête  inférieure  est  large  de 0,026 

La  poulie  de * 0,018 

Le  diamètre  du  bord  interne  de 0,012 

— — — de  la  gorge  de .. . . 0,008 

- ■ « ..  — de  la  partie  extérieure.  . 0,01 

L’os  entier  est  long  de ^ o,u#i 

Le  diamètre  antéro-postérieur  de  sa  tête  supérieure  est  de o,oa5 


Ces  dimensions  sont  presque  doubles  de  celles  d’une  Marte  ou 
d’une  Fouine  ordinaires , et  surpassent  d’un  tiers  celles  de  la  Man- 
gouste d’Égypte;  elles  surpassent  même  encore  d’un  dixième  celles 
de  la  grande  Civette  d'Afrique  ( Viverra  Civetta , Gmel.  ),  le  plus 
grand  des  animaux  dans  lesquels  on  pourroit  chercher  cet  os  ; par 
conséquent , bien  que  du  même  genre  que  la  tête  décrite  § III , 
ci-dessus  , il  s’en  faut  de  beaucoup  qu’il  puisse  être  de  même 
espèce  ; d'un  autre  côté  , il  est  beaucoup  trop  petit  pour  la  tête 
du  § II,  n’étant  pas  même  tout-à-fait  aussi  grand  que  l'humérus  du 
Renard,  et  demeurant  d’un  grand  tiers  plus  petit  que  celui  d’un 
Loup  : il  annonce  donc  nécessairement  un  troisième  Carnivore  dans 
nos  carrières. 
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3*.  Pied  de  devant  qui  paroit  appartenir  à la  tête  du  § II. 

J’ai  obtenu  une  portion  de  pied  de  devant  qui  appartient  pro- 
bablement au  grand  cubitus  dont  nous  venons  de  parler,  page  278. 
Je  l’ai  fait  graver,  pl.  XLFI11  ,Jig.  9. 

On  y voit  un  os  du  métacarpe  en  entier  a , qui  est  celui  du  petit 
doigt  ; un  autre  un  peu  mutilé  vers  le  haut  b,  qui  est  celui  de  l’an- 
nulaire, et  une  petite  partie  de  celui  du  médius  c ; l’os  unciforme 
du  carpe,  d,  y est  bien  entier,  et  l’on  y voit  en  e et  /des  empreintes 
de  deux  autres , mais  non  reconnoissables. 

J’ai  représenté  l’unciforme  séparément , même  pl.  ; par  devant , 
Jig.  io  ; par  dessous,  Jig.  n,  et  par  dessus , jig.  ta  : mais  ces 
dessins  n’ont  pas  très-bien  réussi;  en  sorte  que  je  ne  puis  en  faire 
sentir  toutes  les  courbures.  Il  seroit  impossible  d’y  suppléer  par  des 
^paroles.  Qu’il  suffise  de  savoir  qu’une  comparaison  exacte  a fait 
trouver  que  ces  os  ont  des  rapports  avec  leurs  analogues  dans  le 
Blaireau,  la  Civette  et  la  Loutre,  sans  ressembler  parfaitement  à 
ceux  d’aucune  des  trois  espèces.  Cette  analogie  s’accorde  avec  toutes 
celles  que  nous  avons  saisies  pour  le  cubitus  dont  nous  venons  de 
palier. 


Largeur  de  l'aocifonne . . . . . Si  • 0,018 

Sa  plus  grande  hauteur,  au  bord  interne.  • ■ ft<oi 

Longueur  du  métacarpien  du  petit  doigt o,o38 

- de  sa  télé  en  avant . 

Largeur  de  cette  tête  au  milieu  de  son  épaisseur u>,oi3 

Largeur  du  milieu  de  Pos o,eo6 

Longueur  du  métacarpien  de  l'annulaire °>°5 

Largeur  du  milieu  de  l'os.  . . i o,oc6 

Largeur  de  la  tête  inférieur*.  0,01* 


Le  médius  paraitroit  avoir  été  plus  court,  ou  au  plus  égal  à l’annulaire. 

• •VVv 

Ces  os  gros  et  courts  ressemblent  assez  à ceux  de  la  Loutre,  mais 
ils  les  surpassent  de  plus  du  tiers  dans  toutes  les  dimensions.  Ils 
ont  le  double  de  ceux  du  Blaireau,  auxquels  iis  ressemblent  peut- 
T.  111.  , 36 
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être  encore  plus  qu’à  l’autre.  L’unciforme  est  plus  large  à proportion 

que  dans  l’un  et  l'autre  de  ces  animaux. 

4".  Métacarpien  d’une  espece  particulière . 

J’ai  un  autre  os  de  métacarpe  , Jig.  4 » 5 , i o et  1 1 , pi.  LXX  . 
aussi  gros , mais  plus  long  que  les  précédens.  C’ést  le  médius  d’un 
Carnassier , qui  ne  seroit  pas  sans  rapport  avec  celui  de  la  Civette , 
mais  qui  le  surpasse  d’un  tiers. 

La  longueur  de  cet  os  ne  permet  pas  qu’il  ait  fait  partie  de  la  même 
main  que  ceux  qui  viennent  d'élre  décrits  : mais  comme  les  uns 
et  les  autres  peuvent  avoir  appartenu  à des  animaux  à peu  près  de 
même  grosseur , il  est  bien  difficile  de  dire  lesquels  se  rapportent 
à la  pke  du  § II,  et  au  cubitus  du  n".  i ci-dessus,  qui  conviennent 
à peu  près  entre  eux  et  avec  les  métacarpiens.  Cependant  je  serois 
plutôt  porté  à croire  que  ce  sont  les  métacarpiens  les  plus  courts^ 
qui  viennent  de  l’espèce  du  cubitus , précisément  parce  que  ce  eu-  • 

bitus  est  aussi  dans  des  proportions  grosses  et  courtes. 

Quoi  qu’il  en  soit,  ces  os  sont  trop  grands  pour  l’humérus  du 
n".  a.  Ainsi  nous  voilà  au  moins  en  possession  du  fragment  d’un 
cinquième  Carnivore. 

Il  y en  a un  sixième. 

5”.  Métacarpien  d'une  espèce  de  Canis  particulier. 

Feu  M.  Adrien  Camper  m’avoit  envoyé  dans  le  temps  le  dessin 
d’un  os  du  métacarpe  avec  une  première  phalange  {Jig.  8 et  9 ) 
qu'il  avoit  recueillis  à Montmartre  ; ses  proportions  sont  celles  d'un 
métacarpien  de  Chien  de  grande  taille,  mais  la  phalange  est  trop 
courte.  Dans  aucun  cas  il  ne  peut  avoir  appartenu  à la  mâchoire 
du  § I ; il  est  beaucoup  trop  grand. 
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6”.  Cubitus  qui  paroil  appartenir  à la  tête  du  § III. 

Je  ne  ferai  pas  une  espèce  particulière  avec  la  portion  de  cubitus, 
pl.  LXFIII,  fig.  4,  contenant  les  deux  tiers  supérieurs  de  l'os. 
Elle  est  tellement  semblable  à son  analogue  dans  la  Genette  com- 
mune et  dans  la  Marte,  que  je  n’hésite  point  à la  rapporter  à la 
tête  du  § III. 

11  est  seulement  un  peu  plus  étroit  à l’endroit  de  l'articulation 
radiale  supérieure,  que  ceux  que  je  viens  de  citer. 

> 7°.  Astragale  qui  pourroit  aussi  venir  de  cette  espèce. 

Je  n’ai  ças  la  même  assurance  pour  l'astragale  de  la  pl.  XV, 
lig.  5 et  G.  Bien  certainement  de  Carnivore  , semblable  pour  les 
formes  aux  astragales  de  la  Civette  et  de  la  Genette , il  est  plus 
grand  que  celle-ci  ne  l’exigeroit , et  plus  petit  qu’il  ne  faudrait  pour 
celle-là  ; sa  taille  est  exactement  celle  de  l’astragale  de  la  Man- 
gouste ; et  je  ne  vois  point  d’autre  os  parmi  ceux  dont  je  viens  de 
parler,  qui  lui  corresponde.  Peut-être  vient-il  d’une  septième  espèce. 

8 \ Péroné  et  calcanéum  qui  paraissent  venir  de  la  tête  du  § II. 

Le  péroné  et  le  calcanéum,  trouvés  ensemble,  pl.  LXIX,  jig.  8 , 
sont  fort  remarquables. 

Le  calcanéum  a la  plupart  des  caractères  des  calcanéums  de  Car- 
nassiers ; il  a même  des  rapports  sensibles  avec  celui  de  la  Civette 
et  avec  celui  de  la  Loutre. 

I-a  facette  astragalienne  externe  est  accompagnée  à son  bord 
externe  d’une  facette  pour  le  péroné,  dont  l’analogue  est  dans  la 
Loutre , mais  s’y  rejette  davantage  en  dehors.  Entre  cette  facette  et 
• l'extrémité  tarsienne,  est  un  bord  externe  , un  tubercule  distinct  et 
saillant.  Il  se  retrouve  plus  ou  moins  dans  plusieurs  Carnassiers, 
mais  ce  n’est  que  dans  la  Civette  qu’il  approche  de  cette  saillie. 
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L’Oryclérope,  à la  vérité , l'a  encore  plus  distinct  que  la  Civette  ; 
mais  son  calcanéum  ne  ressemble  pas  d’ailleurs  à celui-ci.  La  facette 
cuboïdienne  de  l’os  fossile  est  en  forme  de  rein  , à peu  près  comme 
dans  le  Chien  , auquel  cet  os  ressemble  d'ailleurs  par  la  coupe  géné- 
rale. 11  est  de  la  taille  du  calcanéum  d'un  grand  Chien. 


Longueur  au  bord  supérieur , sans  l’épiphyse  «pii  manque 0,06 

Hauteur  de  ta  protubérance  postérieure  , dans  son  milieu.  ........  0,0* 

Epaisseur  , ibid. 0,01 

Hauteur  de  l'os  à l'endroit  de  la  facette  astragalienne  et  péroniènoe  ester.  o,o3 

Hauteur  de  la  facette  cuboïdienne.  0,0a 

Longueur  de  la  facette  astragalienne 0,02 

Sa  distance  & la  cuboïdienne o,oa 


La  forme  du  péroné  répond  à celle  du  calcanéum  ; sa  tête  infé- 
rieure est  très-grosse , et  le  bord  inférieur  en  est  tronqué  pour  s’ar- 
ticuler à la  facette  correspondante  du  calcanéum.  La  Loutre  seule 
offre  quelque  légère  ressemblance. 

Diamètre  de  la  tête  inférieure 0,018 

Diamètre  du  corps  de  l’o*.  0,008 


D’après  ces  formes  et  cette  grandeur,  je  n’hésite  point  à regarder 
ces  deux  os  comme  de  la  même  espèce  que  la  tête  du  § 11. 

. • 

Article  III. 

D'une  petite  espece  de  Sarigue  (t). 

C’est  sans  doute  une  chose  bien  admirable  que  celte  riche  collec- 
tion d’ossemens  et  de  squelettes  d’animaux  d’un  ancien  monde  , 
rassemblée  par  la  nature  dans  les  carrières  qui  entourent  notre  ville, 


( ' ■ te.  laisse  cet  article  tel  qu'il  a paru  «l’abord  dans  le»  Annales  du  Muséum  , comme  un  * 
monument , selon  moi  asseï  curieux  , de  la  force  des  loi.  toologiqnea.  et  du  parti  que  l'on 
peut  en  tirer. 
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et  comme  réservée  par  elle  pour  les  recherches  et  l'instruction  de 
l'âge  présent;  chaque  jour  en  découvre  quelque  nouveau  débris; 
chaque  jour  vient  ajouter  à notre  étonnement  en  nous  démontrant 
de  plus  en  plus  que  rien  de  ce  qui  peuploit  alors  le  sol  de  cette  partie 
du  globe  n’a  été  conservé  sur  notre  sol  actuel , et  ces  preuves  se 
multiplieront  sans  doute  à mesure  qu’on  y mettra  plus  d’intérêt  et 
qu’on  y donnera  plus  d’attention.  Il  n’est  presque  pas  un  bloc  de 
gypse  dans  certaines  couches  qui  ne  recèle  des  os  : combien  de  mil- 
lions de  ces  os  n’ont-ils  pas  déjà  été  détruits , depuis  qu’on  exploite 
les  carrières  et  que  l’on  emploie  le  gypse  pour  les  bâtimens!  Com- 
bien n’en  détruit-on  pas  même  à présent  par  simple  négligence , et 
combien  n’cchappent  pas  encore  par  leur  petitesse  à l’ceil  des  ouvriers 
même  les  plus  attentifs  à les  recueillir!  On  peut  en  juger  par  le 
morceau  que  je  vais  décrire.  Les  linéamens  qpi  s’y  trouvent  impri- 
més sont  si  légers,  qu’il  faut  y regarder  de  bien  près  pour  les  saisir; 
et  cependant,  que  ces  linéamens  sont  précieux!  Ils  sont  l’empreinte 
d’un  animal  dont  nous  ne  retrouvons  pas  d’autre  trace,  d’un  animal 
qui , enseveli  peut-être  depuis  des  centaines  de  siècles , reparoîl  au- 
jourd’hui pour  la  première  foi*  sous  les  yeux  des  naturalistes. 

Ce  morceau  consiste  en  deux  pierres  qui  se  recou  vrent,y?g.  i et  4, 
pl.  LXXI,  et  entre  lesquelles  ce  squelette  s’est  pour  ainsi  dire  partagé. 
La  première  est  plus  grande  et  plus  entière  que  l’autre.  La  tête  , le 
cou,  l’épine  du  dos,  le  bassin,  les  côtes,  l’omoplate,  le  bras,  l’avant- 
bras,  la  cuisse  et  la  jambe,  y sont  très-reconnoissables  : on  y voit 
des  traces  de  queue  et  de  pied  de  derrière  ; une  partie  des  os  est 
conservée  en  entier;  une  autre  est  comme  fendue  : et  les  moitiés  d’os 
qui  manquent  sont  restées  attachées  à la  seconde  pierre  ; quelques- 
uns  u ont  laissé  sur  la  première  qu’une  empreinte  seulement,  et  sont 
restés  en  ‘entier  sur  la  seconde.  Celle-ci  ,Jig-  4 , a été  cassée  de  ma- 
nière qu’une  partie  de  l’empreinte  quelle  portoil  s’est  perdue  : la 
tête  y manque  entièrement,  et  elle  ne  montre  pas  autant  du  pied  et 
de  la  queue<que  la  première  pierre. 

L’animal  a été  saisi  à peu  près  dans  sa  position  naturelle  : seule- 
ment son  cou  paroît  avoir  été  fortement  tordu , de  manière  que 
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sur  la  première  pierre  la  tète  se  présente  par  le  côté  gauche , niais 
que  les  côtes  et  le  pied  de  devant  sont  ceux  du  côté  droit.  Le  train 
de  derrière  est  posé  sur  sa  partie  dorsale , de  manière  à montrer 
également  ses  deux  côtés,  et  sa  partie  antérieure  est  dans  la  seconde 
pierre,  qui  paroît  avoir  été  par  conséquent  située  sous  la  première. 
L’extrémité  de  derrière  droite  , a le  pied  étendu  sur  la  jambe; 
celle  du  côté  gauche  manque  toute  entière  dans  la  première  pierre  ; 
mais  on  trouve  les  deux  cuisses  et  les  deux  jambes  sur  la  seconde. 
Il  ne  reste  rien  du  pied  de  devant  à compter  du  poignet.  L’extré- 
mité de  devant  gauche  manque  entièrement  dans  les  deux  pierres. 
Le  côté  gauche  de  la  mâchoire  inférieure  avoit  laissé  une  empreinte 
fort  distincte  et  quelques  fragmens  de  sa  partie  antérieure.  On  ne 
distinguoit  presque  rien  de  la  mâchoire  supérieure;  mais  en  creusant 
dans  la  pierre,  je  retrouvai  la  partie  postérieure  de  la  mâchoire  infé- 
rieure du  côté  droit,  presque  entière, _/?#.  a;  une  dent  canine  de  la 
mâchoire  d’en  haut  du  même  côté,  et  ses  quatre  molaires  posté- 
rieures, f".  3.  Examinant  ensuite  plus  particulièrement  le  bout 
antérieur  de  mâchoire  resté  au  côté  gauche,  j'y  vis  aussi  des  restes 
d’une  canine,  et  j'eus  une  grande  partie  des  caractères  que  les  dents 
peuvent  fournir. 

L'empreinte  de  mâchoire  inférieure,^’#.  1 , a,  b,C , m’indiquoit 
déjà  à elle  seule  que  cet  animal  devoil  avoir  appartenu  à l’ordre  des 
Carnassiers.  C’est  ce  que  prouvent , 

i°.  L’élévation  de  l'apophyse  coronoïde  a,  au-dessus  du  condyle  b; 
a”.  La  saillie  aigue  c,  que  forme  l'angle  postérieur  de  la  mâchoire. 
Ce  dernier  caractère  est  surtout  exclusif;  on  ne  le  trouve  que 
très- imparfaitement  rappelé  dans  quelques  Rongeurs  et  dans  le 
Paresseux. 

Je  reconnus  aussi  dès  lors  que  cet  animal  etoit  précisément  1 es- 
pèce à laquelle  a appartenu  la  mâchoire  inférieure  fossile , décrite 
et  représentée  par  M.  Delaméthcric  dans  le  Journal  de  Physique 
pour  brumaire  an  XI.  M.  Delamélherie  a pensé  quelle  provenoit 
d’utic  Chauve-Souris , et  elle  a en  effet  quelques  rapports  avec  celles 
de  ce  genre  ; mais  le  reste  du  corps  trouvé  ici  avec  la  mâchoire 
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suffît  déjà  pour  prouver  que  cette  supposition  n’est  .pas  juste , et  qu’il 
s'agit  d’un  Quadrupède  ordinaire  et  non  d’un  Cheïroplère. 

Mais  encore  y a— t-il  de  l’embarras  pour  choisir  le  genre  précis 
auquel  il  faut  le  rapporter  : n’ayant  point  les  pieds  complets  dans 
ce  squelette , nous  n’avions  pour  nous  de’cider  que  les  formes  des 
dents  et  des  mâchoires,  ainsi  que  la  grandeur  et  les  proportions 
du  corps. 

La  forme  de  la  branche  montaute  de  la  mâchoire  inférieure  est 
ce  que  nous  avons  de  plus  entier,  et  ce  qui  peut  le  mieux  nous 
guider. 

Le  morceau  de  M.  Delamélherie  nous  en  donnant  quelques  traits 
qui  manquent  à notre  squelette , j’en  ai  copié  le  dessin  8. 

Les  caractères  particuliers  de  cette  branche  montante  sont  : 1°.  L’é- 
lévation du  condyle  b , fort  au-dessus  de  la  ligne  horizontale  sur 
laquelle  sont  les  dents;  p 

a".  La  hauteur  et  la  largeur  de  l’apophyse  corono'ide  a ; 

3”.  L’apophyse  aigue  de  l’angle  postérieur  c. 

Le  premier  de  ccs  caractères  exclut  d'abord  tous  les  vrais  Car- 
nassiers à dents  tranchantes;  Chiens,  Chats,  Blaireaux,  Mangoustes, 
Martes,  etc.,  qui  ont  tous  le  condyle  peu  élevé,  et  à peu  près  à la 
hauteur  de  la  ligne  des  dents.  Notre  animal  est  sur-le-champ  reporté 
aux  petits  Plantigrades,  Chéiroptères  ou  Pédimancs,  en  général  aux 
Insectivores;  et  nous  allons  voir  que  ses  clents  confirment  ce  résultat. 
Les  Hérissons,  les  Musaraignes,  les  Taupes,  les  Sarigues,  et  une 
partie  des  Chauve-Souris  ont  le  condyle  ainsi  placé. 

Le  second  caractère , la  largeur  de  l’apophyse  coronoïde , appar- 
tient plus  spécialement* aux  Didelphes.  Les  Taupes  l’ont  plus  large 
encore , mais  elle  y est  autrement  dirigée , et  toute  la  branche  mon- 
tante y est  beaucoup  plus  basse.  Le  Sarigue  Marmose  a presque  les 
mêmes  proportions  que  notre  animal  pour  la  largeur,  mais  la  hau- 
teur y est  un  peu  moindre.  A ce  dernier  égard , c’est  au  Hérisson 
qu’il  ressemble  le  plus. 

C’est  aussi  de  lui  qu’il  ùie  paroissoit  se  rapprocher  par  le  troisième 
caractère,  celui  de  l’angle  postérieur,  tant  que  je  n’avois  pour  en 

* m 
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juger  que  l'empreinte  représentée ,fig.  i.  Celui  des  Sarigues  a quel- 
que chose  de  tout  particulier.  Il  se  ploie  en  dedans  avec  tout  le 
bord  inférieur  de  cette  partie  de  la  mâchoire,  de  manière  qu’il  faut 
regarder  en  dessous  pour  le  bien  voir.  Ici , l’empreinte  n’ofiroit  au- 
cune trace  de  ce  repli , soit  parce  que  cette  partie  de  l’os  avoit  été 
écrasée  ou  aplatie  par  la  pierre  qui  s’étoit  formée  dessus , soit  pour 
toute  autre  cause;  mais  lorsque  j’eus  creusé  jusqu’au  côté  droit  de 
la  mâchoire  qui  étoit  enfoncé  dans  le  plâtre , et  que  je  représente  , 
fîg.  : i , en  c,  j’y  trouvai  précisément  ce  pli  qui  caractérise  la  famille 
des  Pédimanes , et  je  l’ai  conservé  avec  soin , même  en  creusant 
pour  chercher  les  molaires  supérieures;  je  l’ai  conservé,  dis-je,  tel 
que  je  l’ai  dessiné,  Jig.  3,  c. 

L’examen  particulier  des  dents  confirma  ce  que  la  forme  des 
mâchoires  m’apprenoit  : je  leur  trouvai  avec  les  caractères  généraux 
de  dents  d’insectivores  , des  caractères  absolument  propres  aux 
Pédimanes  et  surtout  aux  Sarigues. 

Elles  sont  dents  d'insectivores , parce  qu  elles  sont  hérissées  de 
tubercules  aigus,  et  non  tranchantes,  ni  à couronne  plate. 

Mais  voici  leurs  caractères  propres  : celles  d’en  haut  que  l’on  voit 
en  position  ,Jlg . 3 , et  dont  une  est  représentée  grossie  à la  loupe , 
jig.  7 , ont  une  couronne  triangulaire  : la  base  du  triangle  est  le 
bord  externe,  la  pointe  est  au  bord  interne.  11  y a trois  petites  pointes 
en  forme  de  crochets  ou  Je  pyramides  triangulaires  : l’une  est  à la 
pointe  interne  du  triangle , les  deux  autres  vers  le  milieu  de  la 
dent,  l'une  derrière  l’autre;  en  dehors  de  celle-ci  est  un  bord  lisse , un 
peu  en  forme  de  croissant,  qui  constitue  le  bord  extérieur  de  la 
couronne. 

Si  nous  les  comparons  maintenant  a celles  des  espèces  voisines, 
nous  trouvons  que  les  molaires  supérieures  du  Hérisson  sont  car- 
rées, et  à quatre  pointes  placées  aux  quatre  angles;  que  celles  du 
Tanrec  sont  triangulaires  et  aiguës,  avec  trois  pointes  dont  deux 
au  bord  externe  ; que  celles  de  la  Taupe  sont  triangulaires , mais 
très-obliques,  et  ont  sept  pointes;  celles  des  Chauve-Souris  se  rap- 
prochent un  peu  plus  : elles  sont  triangulaires  et  peu  obliques; 
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mais  elles  ont  sept  pointes  comme  celles  de  la  Taupe.  C’est  abso- 
lument à celles  des  Sarigues  qu’il  faut  en  venir  pour  trouver  une 
ressemblance  réelle;  elles  sont  triangulaires  : elles  ont  les  mêmes 
trois  pointes  placées  semblablement;  et  le  bord  extérieur  est  divisé 
en  trois  dentelures  qui , en  s’usant , peuvent  produire  une  ligne  lisse, 
pareille  à celle  de  nos  dents  fossiles. 

La  dernière  molaire  supérieure  des  Sarigues  est  aussi  parfaitement 
semblable  et  coupée  obliquement  à son  bord  externe,  comme  celle 
que  nous  offre  notre  fossile,  en  d,  fig.  3. 

Le  nombre  de  ces  dents  triangulaires  dans  les  Sarigues  est  de 
quatre , et  notrç  fossile  nous  en  offre  aussi  quatre  ; mais  il  y en  a en 
avant  dans  les  Sarigues  trois  tranchantes,  et  nous  ne  pouvons  savoir 
si  elles  existoient  dans  notre  animal , puisqu’il  n’est  rien  resté  entre 
la  première  molaire  triangulaire  e et  la  canine/. 

C'est  aux  Sarigues  seulement  que  se  restreint  cette  analogie  des 
dents  mâchelières  supérieures.  Les  autres  Pédimanes  les  ont  déjà 
différemment  faites  ; dans  les  Péramèles  elles  sont  très-obtuses  à 
leur  côté  interne  ; les  Phalangers  et  les  Pétauristes  les  ont  carrées 
avec  quatre  ou  cinq  pointes  principales;  et  dans  les  Ranguroos  el 
les  Phascolomes  elles  ont  des  collines  transverses  qui  s’usent  par  la 
mastication,  et  forment  des  couronnes  plates. 

Les  seuls  Dasyures  ou  Sarigues  à queue  velue  et  non  prenante 
de  la  Nouvelle-Hollande  ont,  pour  les  dents,  avec  notre  animal, 
une  analogie  égale  à celle  des  Sarigues  ordinaires  d’Amérique. 

Les  mâchelières  inférieures  ressemblent  encore  à celles  des  Sa- 
rigues. Leur  ressemblance  est  telle  qu’il  n’y  a pas  moyeu  d’y  indi- 
quer d’autre  différence  que  celle  de  la  grandeur;  j’ai  montré  la 
fig.  6 que  j’avois  faite  à la  loupe,  avant  d’avoir  reconnu  ces  rapports 
de  mon  animal  avec  les  Sarigues  ; je  l’ai  montrée,  dis-je,  à plusieurs 
personnes,  à côté  de  la  correspondante  du  grand  Sarigue  de  Vir- 
ginie. Ces  personnes  ont  cru  que  c’étoit  cette  dernière  que  j’avois 
voulu  dessiner.  C’est  la  pénultième  du  côté  droit  g,  fig.  a;  elle  se 
distingue  de  l’antépénultième , parce  que  la  petite  pointe  de  der- 
rière a , fig.  6,  y est  plus  sensible  ; mais  l’une  et  l'autre  a six  pointes, 
T.  111  3? 
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une  impaire  en  avant  b , et  quatre  disposées  par  paires,  «;,</,  e,/, 
dont  la  première  paire  est  plus  élevée  que  la  seconde , et  la  pointe 
externe  de  cette  paire  c plus  que  l'interne  d;  et  c’est  absolument  la 
même  chose  dans  les  Sarigues. 

La  dernière  molaire  h , fi  g.  a,  et  représentée  à part,  fig.  g,  n’a 
que  quatre  pointes,  dont  la  dernière  est  plus  large  et  plus  basse  que 
les  autres;  et  le  Sarigue  lui  ressemble  parfaitement  en  cela. 

Mais,  sous  tous  ces  rapports,  il  y a si  peu  de  différence  entre  les 
Sarigues  et  les  Dasyures,  qu’un  naturaliste  réservé  se  voit  hors  d état 
de  pronoucer  entre  ces  deux  genres. 

J'ai  un  peu  plus  de  reuseiguemens  sur  les  molaires  antérieures 
•l  eu  bas  que  sur  celles  d’en  haut.  La  première  de  toutes  étoit  restée 
du  côté  gauche,  fig.  5,  a y elle  étoit  tranchante,  obliquement  tri- 
cuspide.  Sous  ces  deux  rapports,  elle  ressembloit  à l’analogue  des 
Sarigues  en  général  ; mais  elle  étoit  très-près  de  la  canine  dont  la 
racine  étoit  restée  dans  ce  fragment  de  mâchoire  : et  à cet  égard  il 
n’y  avoit  que  le  Sarigue- Mar mose  à qui  notre  animal  ressemblât. 

Dans  les  autres  espèces,  l’intervalle  de  ces  dents  est  plus  grand.  Les 
Dasyures  les  ont  à peu  près  autant  rapprochées  à proportion  que  la 
Marmose  et  que  notre  animal. 

Ce  fragment  de  canine  inférieure  b,  fig.  5,  avec  l'empreinte  de  sa 
partie  enlevée,  et  la  canine  supérieure  entière  f,fig.  a et  3 , nous 
apprennent  en  même  temps  une  nouvelle  analogie  qui  lui  est  com- 
mune avec  la  partie  des  animaux  à bourse  qui  est  absolument  insec- 
tivore , les  Sarigues , Dasyures  et  Péramèles , et  qui  le  sépare  des 
genres  de  celte  famille  plus  généralement  herbivores,  les  Phalan- 
gers , Pétaurisles , Kanguroos  et  Phascolomes. 

Pour  se  décider  entièrement  entre  les  Sarigues  et  les  Dasyures, 
d'après  la  seule  considération  des  dents , il  faudroit  connoître  le 
nombre  des  incisives , seule  partie  des  mâchoires  par  laquelle  ces 
deux  geures  diffèrent,  les  premiers  en  ayant  dix  en  haut  et  huit  en 
l*as,  et  les  autres  deux  de  moins  à chaque  mâchoire.  Ce  morceau  •/ 
fossile  est  incomplet  à cet  égard  , et  nous  laisserait  dans  l’indécision 
si  quelque  autre  partie  du  corps  ne  venoil  suppléer  aux  dents.  Quant 
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à tous  les  autres  genres,  ib  présentent  déjà  dans  leurs  dents  des 
différences  suffisantes  pour  ne  point  admettre  notre  animal. 

J’avois  terminé  ce  travail  sur  les  dents  de  mon  fossile , et  reconnu 
leur  parfaite  analogie  avec  celles  des  Sarigues  et  des  Dasyures,  avant 
de  m’être  aucunement  occupé  du  reste  du  squelette;  mais  j’aurois 
pu  tout  prévoir  d’après  ce  seul  indice.  Nombre  des  parties  , formes , 
proportions , tout  ce  que  la  superficie  de  la  pierre  nous  offroit , se 
trouve  entièrement  répondre,  au  premier  aspect,  à ce  que  l'on  ob- 
serve dans  la  plupart  des  Pédimanes. 

Ainsi  il  se  trouva  treize  côtes  de  chaque  côté , et  treize  vertèbres 
dorsales  ; six  vertèbres  lombaires  fort  longues  et  tenant  plus  de  place 
à elles  six  que  les  treize  dorsales  ; les  vertèbres  sacrées  et  celles  du 
commencement  de  la  queue  montrèrent  des  apophyses  transverses 
très-larges  ; les  coupes  des  os  innommés  se  trouvèrent  parallèles  à 
l’épine  ; le  radius  et  le  cubitus  furent  bien  distincts  , et  pouvant  se 
mouvoir  aisément  l’un  sur  l’autre  ; le  péroné  parut  écarté  du  tibia  , 
ayant  une  tête  mince  et  élargie  ; le  triangle  de  l'omoplate  fut  à peu 
près  le  même  ; en  un  mot,  rien  de  ce  que  nos  deux  pierres  purent» 
nous  montrer  de  ce  squelette  n'offrit  de  différence  importante  avec* 
celui  d’un  Sarigue  , et  particulièrement  avec  celui  de  la  Mannose 
qui,  étant  à peu  près  de  la  grandeur  du  fossile,  loi  fut  scrupuleu- 
sement comparé. 

Les  animaux  à bourse  se  distinguent , comme  on  sait  , de  tous 
les  autres  quadrupèdes  , par  deux  os  longs  et  plats  qui  s’articulent 
au  boni  antérieur  du  pubis , et  servent  à soutenir  le  fonds  de  la 
bourse  où  ces  animaux  portent  si  long-temps  leurs  petits  , et  qui 
remplit  l’emploi  si  extraordinaire  d’une  seconde  matrice. 

11  falloit  trouver  ces  os  dans  ce  squelette  fossile , sous  peine  de 
laisser  ma  démonstration  incomplète  pour  les  personnes  peu  habituées 
aux  lois  et  aux  rapports  zoologiques. 

Je  remarquai  que , lors  de  la  séparation  de  la  pierre  en  deux  parties, 
portant  chacune  l’empreinte  presque  complète  de  l’animal , l’épine 
du  dos  s’étoit  fendue  longitudinalement  ; que  sa  face  dorsale  étoit 
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restée  sur  la  pierre  où  l’on  voyoit  la  tête , et  que  la  face  antérieure  ou 

veu  traie  êtoit  sur  la  pierre  opposée. 

Je  jugeai  aussitôt  que  la  partie  antérieure  du  bassin  devoit  être  - 
enfoncée  dans  la  substance  de  cette  seconde  pierre , sous  celte  pel-  . 
licule  qui  étoit  restée  à sa  surface,  et  qui  avoit  fait  partie  des  vertèbres 
sacrées.  Je  sacrifiai  donc  ces  restes  de  vertèbres  , contenus  entre  a 
et  b , Jig.  4,  et  entre  les  deux  coupes  d’os  innommés , c d , ef.  Je 
creusai  avec  précaution , au  moyen  d’une  fine  pointe  d’acier , et  j’eus 
la  satisfaction  de  mettre  àdécouvert  toute  cette  portion  antérieure  du 
bassin,  avec  ces  deux  os  surnuméraires  ou  marsupiaux  que  je  cberchois 
dans  leur  position  naturelle , et  tout  semblables  à leurs  analogues 
dans  les  Sarigues. 

Cette  opération  se  fit  en  présence  de  quelques  personnes  à qui  j’en  „ 
avois  annoncé  d’avance  le  résultat , dans  l'intention  de  leur  prouver 
par  le  fait  la  justesse  de  nos  théories  zoologiques,  puisque  le  vrai  cachet 
d’une  théorie  est  sans  contredit  la  faculté  qu’elle  donne  de  prévoir 
les  phénomènes. 

Je  représente  ce  précieux  morceau  de  grandeur  naturelle,  et  avec 
‘la  plus  scrupuleuse  exactitude  , Jig.  10.  Les  os  marsupiaux  sont 
en  a , a. 

Il  ne  resta  donc  dès  lors  rien  à désirer  pour  la  démonstration 
complète  de  cette  proposition  déjà  bien  singulière  et  bien  importante, 
i\\x'iljr  a dans  les  carrières  à plâtre  qui  environnent  Paris , à une 
grande  profondeur  et  sous  diverses  couches  remplies  de  coquillages 
marins , des  débris  d'animaux  qui  ne  peuvent  être  que  d un  genre 
aujourd’hui  entièrement  particidier  à T Amérique  , ou  d'un  autre 
entièrement  particulier  a la  Nouvelle- Hollande. 

Le  Tapir  est  jusqu’ici  le  seul  genre  américain  que  nous  ayons 
trouvé  fossile  en  Europe  (i)  : le  Sarigue  seroit  le  second.  Quant  aux 
genres  propres  à l’Australasie , on  n’en  avoit  jamais  découvert  parmi 
les  fossiles  dEurope. 


(i)  Lorsque  j’écrivais  cette  ligue,  je  ne  connaissais  pas  encore  le  Tapir  des  Inde»,  dé- 
couvert par  MM.  Diard  et  Duvaucel , et  dont  j’ai  donné  le  squelette  dans  mon  deuxième  vol. 

* • * • 
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Il  est  bien  entendu  qu’eu  parlant  d’un  genre  d’auimaux  à bourse 
américains,  je  le  restreins  aux  Sarigues  proprement  dits,  qui  ont  la 
queue  écailleuse  et  prenante;  dix  incisives  en  haut,  huit  en  bas;  de 
grandes  caf  ines;  les  pouces  de  derrière  écartés  et  sans  ongle. 

C’est  le  seul  genre  d’animaux  à bourse  ou  Pédimanes  que  l’Amé- 
rique produise  : tous  les  autres  viennent  de  l'Australasie;  mais 
aussi  l’Amérique  seule  produit  ce  genre  ainsi  réduit.  Bulïbn  a déjà 
annoncé  ce  fait  depuis  long-temps , et  ceux  qui  l’ont  contredit  ne 
l’ont  fait  que  parce  qu’ils  confondoient  d’autres  Pédimanes,  et  parti- 
culièrement les  Phalangers,  avec  les  Sarigues,  ou  bien  parce  qu’ils 
ajoutoient  foi  à l’autorité  de  Séba , qui  donne  un  grand  Sarigue  de 
sa  collection  comme  venant  d’Orient  : mais  cette  erreur  est  bien 
réfutée  aujourd’hui.  Ce  Philandre  oriental  de  Séba  n’est  autre  chose 
que  le  Crabier,  animal  purement  américain.  Pallas  l’avoit  déjà  fait 
connoître.  D’autres  Sarigues  indiqués  p$r  ce  dernier  comme  pouvant 
venir  des  Moluques , ne  sont  que  des  variétés  de  couleur  du  Sarigue 
le  plus  commun,  du  Sarigue-Quatre-OEil , qui  bien  certainement 
est  aussi  d’Amérique  ; et  si  Gmelin  a adopté  ces  erreurs  touchant 
le  climat  de  ces  animaux , il  faut  les  ranger  parmi  des  milliers  datâtes 
fautes  qu’il  a accumulées  dans  le  Systema  naturœ  , en  travaillant 
sans  critique  à un  sujet  qui  lui  étoit  étranger. 

Pour  revenir  à mon  fossile , il  n’étoit  guère  moins  curieux  ni  moins 
embarrassant  pour  les  géologistes  qu’il  fût  du  Nouveau-Monde  ou 
de  l’Australasie,  cet  autre  moodd  plus  nouveau  encore  pour  les  Eu- 
ropéens , et  surtout  pour  les  naturalistes  ; mais  l’objet  de  mes  travaux 
est  de  procurer  à la  géologie  des  lumières  et  non  des  embarras;  je 
ne  pus  donc  croire  avoir  rempli  ma  lâche  qu’à  demi , si  je  ne  par- 
venois  à détruire  ce  doute  qui  me  restoit  encore , à me  déterminer 
entre  ces  deux  continens , à prononcer  cnûn  entre  le  genre  des  Sa- 
rigues et  celui  des  Dasynres. 

A force  de  réfléchir  sur  ce  problème , d'examiner  et  de  creuser 
ma  pierre , j’eus  le  bonheur  de  trouver  un  moyen  de  le  résoudre. 

Les  Dasyures  et  les  Sarigues  n’ont  pas  tout-à-fait  le  pied  de  der- 
rière semblable  ; dans  les  Dasyures , les  quatre  doigts  sont  à peu 
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prés  égaux , et  le  pouce  est  si  court  que  la  peau  le  cache  presque 
entièrement,  et  De  le  laisse  paroitre  que  comme  un  petit  tubercule;  - • . 
dans  les  Sarigues,  le  pouce  est  long  et  bien  marqué;  les  doigts  sont 
inégaux  ; le  petit  doigt,  et  surtout  son  os  du  métatarse  est, plus  court  a 
que  les  autres.  . • t 

La  première  de  mes  pierres  ne  m'offrait  d'abord  à sa  surface 
qu’une  empreinte  d’os  du  métatarse  du  pied  droit  ; mais  je  pensai 
qu'il  pourrait  y avoir,  dessous , d'autres  de  ces  os  entiers  et  enterrés 
dans  le  plâtre.  En  sacrifiant  celte  première  empreinte,  je  trouvai 
en  effet  deux  os  qui  étoient  le  quatrième  métatarsien  et  le  cin- 
quième , ou  celui  du  petit  doigt.  Ce  dernier  surtout  étoil  très-recon- 
noissable  à l'apophyse  de  sa  tête  tarsienne.  J’ai  représenté,  fig.  x i , 
ces  deux  os  tels  que  la  pierre  les  montre  aujourd’hui. 

Or  ce  métatarsien  du  petit  doigt  est  d’un  tiers  plus  court  que 
celui  du  doigt  précédent,  précisément  comme  dans  les  Sarigues; 
et  si  uotre  animal  étoit  un  Dasyure,  les  deux  os  seraient  de  même 
longueur. 

Ainsi  la  question  est  décidée  autant  quelle  peut  l’étre , et  notre 
proposition  précédente  est  plus  rigoureusement  déterminée  , et  se 
réduit  à celle-ci:  , 

Il  r a dans  nos  carrières  des  ossemens  d’un  animal  dont  le 
genre  est  aujourd’hui  exclusivement  propre  à l’ Amérique 

(Je  résultat  est  très-précis  et  très-dépaontré  : il  ne  resterait,  pour  » 

remplir  tout  ce  qu’il  est  possible,  Ynéme  aux  plus  exigeans,  de  dé- 
sirai-, il  ne  resterait  qu'à  déterminer  si  c’est  une  des  espèces  de  ce 
genre  aujourd’hui  vivantes  , et  laquelle  : ou  si , comme  tant  d’autres  ‘ • 
animaux  de  nos  carrières,  c’est  une  espèce  détruite,  ou  du  moins 
uon  encore  retrouvée. 

L'état  actuel  de  la  science  ne  nous  permet  pas  de  répondre  à cette 
question  avec  une  entière  certitude.  Quand  même  nous  pourrions 
trouver  des  différences  sufhsantes  entre  ce  squelette  et  ceux  des 
espèces  connues , nous  ne  serions  pas  fort  avancés , parce  qu’on  est 
bien  éloigné  de  counoitre  encore  toutes  les  espèces.  L’histoire  de  ce  , 
genre  est  extrêmement  embrouillée  dans  tous  les  auteurs.  Mon  savant 


p:‘  . . • v ~ 

. Dtgfeeci  hy  QoOgle 


SQUELETTE  DE  SARIGUE.  jgS 

collègue  Geoffroy,  qui  a commencé  à y porter  le  flambeau  (le  la 
critique , est  parvenu  à déterminer  huit  espèces  ; savoir  : 

i°.  Le  Crabier,  qui  paroît  deux  fois  dans  Gmelin  sous  les  noms 
de  Marsupialis  et  de  Cancrivora  ; 

a°.  Le  Manicou , qui  n'est  point  dans  Gmelin , mais  dont  Buffon 
a parlé  comme  de  deux  animaux  différons,  sous  les  noms  de  Sarigue 
des  Illinois  et  de  Sarigue  à longs  poils  : c'est  le  Virginian  Opossum 
de  Pennant ; 

3°.  Le  Quatre-OEil  ou  Sarigue  proprement  dit  de  Buffon  ( Opos- 
sum et  Molucca  de  Gmelin); 

4°.  Le  Gayopollin  (Did.  Cayopollin  ) , 5°.  la  Marmose  ( Did.  Mu- 
rina,  Gmelin  ),  qui  portent  tous  deux  leurs  petits  sur  le  dos,  et  qui  ont 
servi  en  commun  de  base  à une  espèce  imaginaire,  celle  du  Dorsigera; 

6*.  Le  Yapock  ou  Didelphe  cerclé  de  la  Guyane  ( Lutra  Memina , 
Boddaert)  ; 7".  le  Touan  ou  petit  Didelphe  tricolor  de  la  Guyane; 
Buffon  a décrit  l’un  et  l’autre  sous  les  noms  absolument  erronés  de 
Loutre  et  de  Belette,  mais  Gmelin  n’en  a point  parlé; 

Enfin,  8'\  le  Didelphe  à courte  queue  {Did.  Brachyura ) , décrit 
par  Pallas. 

A ces  huit  espèces  il  faudra  ajouter  le  Micouré  nain  de  don  Félix 
d’Azzara  , qui  ne  paroit  être  aucun  des  Sarigues  que  nous  con- 
noissons , et  une  ou  deux  espèces  récemment  envoyées  du  Brésil , 
mais  peu  différentes  du  Quatre-OEil. 

Mais,  outre  que,  sur  cesjlixou  douze  espèces , nous  n'avons  les 
squelettes  que  de  quatre,  qui  pourroit  répondre  qu'il  n’y  en  a pas 
encore  plusieurs  autres  dans  cet  immense  continent  de  l’Amérique , 
dans  ces  vastes  forêts  de  la  Guyane  et  de  l’Amazone,  où  l’homme  n’a 
jamais  pénétré , et  même  dans  les  pays  plus  fréquentés? 

Il  n’en  est  pas  de  ces  petites  espèces  comme  des  grandes  : la  plu- 
part des  voyageurs  font  peu  de  cas  des  premières;  elles  échappent 
long-temps  par  leur  petitesse  même  aux  recherches  les  plus  atten- 
tives , et  chaque  jour  peut  nous  en  découvrir  de  nouvelles  : ainsi 
nous  nous  garderons  bien  de  soutenir,  pour  ce  petit  squelette  fossile, 
comme  nous  l’avons  avancé  pour  les  grands  , que  l’espèce  n’en  existe 
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plus  dans  les  pays  connus.  Nous  nous  bornerons  à dire  que  rien  jus- 
qu’à présent  ne  prouve  qu’elle  existe. 

(.Cependant,  parmi  les  espèces  existantes , la  Mannose  ( Didel- 
phis  Murina  ) est  la  seule  dont  ce  fossile  se  rapproche  par  la  taille , 
ainsi  qu’on  peut  le  juger  par  le  tableau  comparatif  ci-dessous  (i)  des 
dimensions  de  leurs  divers  os. 

Mais  ce  tableau  prouve  en  même  temps  que  ce  squelette  n’est  pas 
celui  de  la  Marmose  , puisqu’il  y a des  différences  essentielles  dans 
les  proportions  , et  que  certaines  parties  sont  plus  petites  et  d’autres 
beaucoup  plus  grandes  dans  l’un  que  dans  l’autre. 

Pour  ce  qui  concerne  l’espèce , nous  sommes  donc  en  état  d’as- 
surer que  notre  fossile  n’est  d’aucune  de  celles  sur  lesquelles  nous 
possédons  des  données  suffisantes  pour  établir  une  comparaison. 


(l)  Tableau  comparatif  des  longueurs  de  quelques  os  du  squelette  fossile  et  de  celui 
de  la  Marmose. 


OBSERVATIONS. 


NOMS  DES  OS. 


Longueur  de  U tête.  . 

Distance  entre  1a  canine  et  la  der- 
nière molaire.  . . 

Longeur  de  l'omoplate 

Longueur  de  l'humérus 

Longueur  du  cubitus * 

Longueur  du  radius.  

Longueur  du  fémur 

Longueur  du  péroné. 

Longueur  du  métatarsien  du  qua- 
trième doigt. 

Longueur  du  métatarsien  du  petit 

doigt 

Longueur  de  l’os  innommé 

Longueur  de  l'os  marsupial  . . . 


fossile. 


Ici  elle  redevient  subite- 
ment beaucoup  plus  petite. 


Ici  il  y a égalité. 

Ici  la  Marmose  est  beau- 
coup plus  grande. 
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Je  ne  m 'étendrai  point  sur  les  conséquences  géologiques  de  ce  Mé- 
moire : il  est  évident  pour  tous  ceux  qui  sont  un  peu  au  fait  des 
systèmes  relatifs  à la  théorie  de  la  terre  , qu’il  les  renverse  presquu 
tous  dans  ce  qui  concerne  les  animaux  fossiles.  Jusqu’ici  on  ne  vou- 
loit  voir  dans  nos  fossiles  du  Nord  que  des  animaux  d’Asie  : on  ac- 
cordoit  bien  aussi  que  les  animaux  d'Asie  eussent  passé  en  Amérique, 
et  y eussent  été  enfouis  au  moins  dans  le  Nord  ; mais  il  sembloit  que 
les  genres  américains  fussent  sortis  de  leur  propre  sol , et  qu’ils  ne  se 
fussent  jamais  étendus  aux  pays  qui  forment  aujourd'hui  l’ancien 
continent.  C’est  ici  la  seconde  preuve  que  je  découvre  du  contraire. 
Dans  la  persuasion  où  je  suis  de  la  futilité  de  tous  ces  systèmes,  je 
me  trouve  heureux  chaque  fois  (ju’un  fait  bien  constaté  vient  en  dé- 
truire quelqu'un  ; le  plus  grand  service  qu’on  puisse  rendre  à la 
science  est  d’y  faire  place  nette  avant  d’y  rien  construire  , de  com- 
mencer par  renverser  tous  ces  édifices  fantastiques  qui  en  hérissent 
les  avenues  , et  qui  empêchent  de  s’y  engager  les  hommes  à qui  les 
sciences  exactes  ont  donné  l’heureuse  habitude  de  ne  se  rendre  qu’à 
l’évidence  f ou  du  moins  de  classer  les  propositions  d’après  le  degré 
de  leur  probabilité.  Avec  cette  dernière  précaution  , il  n’est  aucune 
science  qui  ne  puisse  devenir  presque  géométrique  : les  chimistes 
l’ont  prouvé  dans  ces  derniers  temps  pour  la  leur;  et  j’espère  que 
l’époque  n’est  pas  éloignée  où  l’on  en  dira  autant  des  anatomistes. 

Article  V. 

. Des  ossemens  de  Rongeurs. 

m 

/•  . , » * t 

§.  I.  D'un  petit  Rongeur  du  sous-genre  des  Loirs. 

Le  règne  animal  à ces  époques  reculées  étoit  composé  d après  les 
mêmes  lois;  il  comprenait  les  mêmes  classes,  les  mêmes  familles  que 
de  nos  jours;  et  en  effet,  parmi  les  divers  systèmes  suri  origine  des 
êtres  organisés,  il  n’en  est  pas  de  moins  vraisemblable  que  celui 
T.  UI.  38 
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qui  en  fait  naître  successivement  les  différées  genres  par  des  déve- 
loppemens  ou  des  métamorphoses  graduelles.  Qui  ne  voit  que  chaque 
genre,  chaque  espèce  en  particulier,  est  nécessaire  à l'harmonie,  à 
l’équilibre  de  l’ensemble?  Ne  faut-il  pas  des  mouches  aux  hirondelles, 
des  animaux  herbivores  aux  auimaux  carnassiers,  des  herbes  aux  ani- 
maux herbivores?  et  réciproquement  chaque  espèce  n’a-t-elle  pas 
besoin  d’être  restreinte  dans  sa  propagation  par  des  causes  destruc- 
tives proportionnées;  et  sous  ce  rapport  ne  faut-il  pas  des  Hirondelles 
aux  Mouches , et  des  Quadrupèdes  voraces  aux  Quadrupèdes  paisi- 
bles? On  ne  peut  concevoir  l’existence  d’une  forme  de  vie,  sans  une 
multitude  d’autres  formes  qui  la  soutiennent  ou  la  répriment , qui 
l’excitent  en  divers  sens  , qui  entretiennent  eu  un  mot  à son  égard  ce 
mouvement  mutuel  et  universel  qui  fait  la  vie  du  monde,  comme  la 
circulation  et  les  fonctions  qui  l’entretiennent,  fout  la  vie  des  in- 
dividus. 

C’est  ainsi  qu’avec  nos  Palæotheriums  et  nos  autres  Pachydermes 
des  plàlrières,  uous  avons  déjà  vu  qu’il  vivait  des  Carnassiers  de  plu- 
sieurs genres,  de  plusieurs  grandeurs,  et  même  des  Marsupiaux; 
l’ordre  des  Rongeurs  avait  aussi  fourni  à cette  population;  et  si  les 
débris  en  sont  si  rares,  on  doit  l’attribuer  moins  à la  rareté  absolue 
des  animaux  de  cette  famille  , qu’à  leur  petitesse  et  à la  facilité  avec 
laquelle  leurs  os  ont  pu  être  détruits  avant  de  s’incruster  , et  à la 
facilité  plus  grande  encore  avec  laquelle  leurs  restes  échappent  à 
1 «il  grossier  des  ouvriers  qui  ont  seuls  l’occasion  de  les  voir  et  de  les 
recueillir. 

Le  squelette  que  je  donne  aujourd'hui,  pl.  LXVIJI , fig.  5 et  6, 
n’a  probablement  été  remarqué  que  par  sa  belle  conservation,  qui 
devait  frapper  la  vue  la  moins  exercée. 

11  a été  divisé  de  manière  qu'il  en  est  resté  une  partie  sur  chaque 
pierre  ; mais  il  paraît  que  les  côtes  et  les  membres  d'un  côté  avaient 
été  enlevés  avant  que  l’incrustation  fut  complète. 

Sur  la  pierre  où  il  est  resté  le  plus  d’os,  fig.  G,  on  voit  le  moule 
de  la  tête  « , l'empreinte  de  l'omoplate  b , l’humérus  c , et  l'a- 
vant-bras droit  d ; ainsi  que  le  bassin  e,  le  fémur /,  la  jambe  g et  tout  . . 
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le  pied  de  derrière  du  même  côté  h.  Il  manque  la  main.  Sur  la  pierre 
opposée , fig.  5 , on  voit  les  incisives  et  une  partie  des  molaires 
gauches  ; quelques  portions  du  crâne  et  l’empreinte  des  membres 
conservés  sur  la  première  pierre.  Les  vertèbres  du  cou  sont  jwu 
distinctes,  mais  on  voit  assez  bien  celles  du  dos  et  de  la  queue, 
ainsi  que  les  côtes. 

11  n’y  a que  huit  vertèbres  de  la  queue,  mais  elle  n’est  pas  com- 
plète à beaucoup  près,  et  l’on  juge  par  la  force  de  la  huitième  vertèbre 
qu’il  devait  y en  avoir  encore  après  elle  un  assez  grand  nombre,  et 
que  cette  queue  devait  être  longue. 

La  taille  est  celle  de  la  Souris  commune,  ou  du  Muscardiu  (nuis 
aveümarius ),  et  si  exactement,  que  deux  individus  d’une  même  es- 
pèce pourraient  différer  davantage. 

Les  incisives  ne  laissaient  aucun  doute  sur  la  classe  ni  sur  le  grand 
genre  de  l'animal;  incisives  de  Rongeurs,  elles  sont  coupées  abso- 
lument comme  celles  des  rats.  11  ne  s'agissait  que  de  déterminer  le 
sous-genre,  ce  que  les  dents  molaires  dévoient  faire  aisément. 

Elles  montrèrent  eu  effet  bien  vile  que  l'animal  était  du  sous- 
genre  des  Loirs,  et  même  que  dans  ce  sous-genre,  c’est  à l'espèce 
Au  Loir  proprement  dit  ( mus  glis,  L.  ),  quelles  ressemblent  le 
plus. 

Le  caractère  générique  des  molaires  dans  les  Loirs  est  d'être  au 
nombre  de  quatre  peu  différentes  pour  la  grandeur  et  dont  les  cou- 
ronnes présentent  des  arêtes  transverses,  qui  ne  pénètrent  pas  dans  la 
profondeur  comme  celle  des  Campagnols;  mais  chaque  espèce  a ces 
lignes  autrement  disposées.  Dansle  Muscardin  (M.  avellanarins),  elles 
sont  à peu  près  égales  (comme  en Jig.  8)  ; dansle  Lérot  (M.  nilela ) , il  y 
en  a quatre  alternativement  longues  et  courtes  (comme  en  fig.  9), 
et  dans  le  Loir  (M.  Glis  ),  il  y en  a six  alternativement  longues  et 
courtes  ( comme  en  jig.  10).  C'est  cette  dernière  structure  qu’offre 
notre  animal  dans  ses  diverses  dents,  représentées  Jig.  1 1,  à la  loupe, 
et  sous  ce  rapport  il  serait  un  véritable  Loir;  mais  sa  taille  n’étant 
que  celle  du  Muscardin,  il  est  évident  qu’il  vient  d'une  espèce  parti- 
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culière.  J’ai  pris  ses  dimensions  comparativement  à celles  d’un  Mus- 
cartlin , et  il  est  aisé  de  voir  quelles  ne  se  correspondent  pas  entière- 
ment. Du  reste,  tout  ce  qu’on  peut  distinguer  de  ce  petit  squelette  est 
fort  semblable  aux  parties  analogues  soit  du  Muscardin , soit  de  la 
Souris. 

Dimensions. 


Longueur  de  U tite. . . . 
Longueur  de  l'humérus.  . 
Longueur  de  l'avant-bras. 
Longueur  du  bassin.  . . . 
Longueur  du  fémur.  . . 
Longueur  de  la  jambe.  . 
Longueur  du  pied 


0,017 


On  voit  que  les  membres  étaient  un  peu  plus  courts  à proportion 
de  la  tête  dans  notre  animal  fossile  que  dans  les  espèces  que  nous  lui 
comparons.  Quant  aux  formes  des  os,  il  semble  seulement  que  le 
tibia  et  le  péroné  aient  été  moins  écartés  dans  le  haut  ; la  queue  de- 
vait être  aussi  longue  que  dans  la  souris,  si  l’on  en  juge  par  la  force 
des  huit  premières  vertèbres,  seules  restées  dans  cette  pierre. 


§ II.  D’une  mâchoire  inférieure  d’une  autre  espèce. 


On  la  voit  pl.  LXV1II , jig.  7.  Elle  est  un  peu  plus  grande 
que  celle  du  squelette  précédent,  et  cependant  elle  vient  d’un  animal 
plus  jeune  , car  sa  dernière  molaire  n’est  pas  encore  sortie  de  la 
gencive. 

Ces  molaires  sont  au  nombre  de  quatre , comme  dans  les  Loirs , 
mais  leur  structure  est  encore  particulière.  Je  les  ai  représentées, 
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fig.  la.  Les  collines  y partent  irrégulièrement,  à droite  et  à gauche , 
d'une  ligne  médiane  et  longitudinale.  Les  dentsdes  Souris  domestiques 
ont  quelque  ressemblance  mais  éloignée.  On  en  trouve  aussi  dans  un 
Rat  d’Amérique,  dont  la  dent  est  vue  à la  loupe,  fig.  t3.  Mais  la  * 

différence  est  encore  assez  grande. 

La  iig.  7 est  exactement  de  grandeur  naturelle. 
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DEUXIÈME  SECTION. 

* DES  OSSEMEXS  UOISE  AUX. 

Les  naturalistes  conviennent  que  de  tous  les  animaux , les  oiseaux 
sont  ceux  dont  les  ossemens  ou  les  autres  débris  se  rencontrent  le 
plus  rarement  dans  l’état  fossile;  quelques-uns  même  nient  absolu- 
ment qu'on  les  y ait  jamais  trouvés  : et  en  effet,  par  une  de  ces 
nombreuses  singularités  réservées  aux  couches  de  gypse  de  nos  en- 
virons, il  n’y  a presque  d’autres  os  fossiles  d’oiseaux  bien  constatés 
que  ceux  quelles  recèlent  ; encore  n’est-ce  que  depuis  bien  peu  de 
temps  que  la  véritable  nature  de  ces  fossiles  a été  mise  en  évidence. 

Pour  nous  convaincre  de  cette  assertion , examinons  rapidement 
les  divers  témoignages  sur  les  «rnitholithes  vrais  ou  prétendus  tels. 
fValch  (i)  en  a déjà  recueilli  plusieurs;  Hermann  (2)  y en  a ajouté 
d’autres  : leurs  indications  nous  serviront  de  guides,  saus  nous  dis- 
penser néanmoins  de  remonter  aux  originaux;  car  le  premier  s’est 
trompé  lui-même  plusieurs  fois  faute  de  cette  précaution.  D’ailleurs 
nous  avons  quelques  passages  à discuter  qu’ils  ont  omis  l’un  et 
l’autre. 

Déjà  Conrad  Gesner  (3)  déclare  que  les  pierres  nommées  d’après 
des  oiseaux,  comme  le  hiéracites  et  le  perdiciles , n’ont  d’autres 
rapports  avec  eux  que  des  ressemblances  de  couleur. 

Des  figures  grossières  d’oiseaux,  tracées  par  le  hasard  sur  des 
pierres  colorées , n’appartiennent  pas  davantage  aux  ornitholithes  ; et 
l’on  ne  doit  pas  y rapporter  non  plus  les  pierres  ou  cailleux  figurés 


(l)  Commentaire  sur  les  monuii^ens  de  K\oa& , tome  II , seconde  partie , édi il-  ail.  p.  177 
et  suivantes. 

Lettre  à Fortis  , Journal  de  physique,  floréal  an  8 , L , p.  34<>. 

(3)  De  tig.  lajmL  c.  XH  * fol.  <61. 
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qui  onl  une  ressemblance  quelconque  avec  des  parties  d’oiseaux  : le 
coq  d'Agricola  et  la  poule  de  Mjlius , empreinte  sur  un  schiste  d’Il- 
inenau,  n’ont  pas  d’autre  origine. 

Les  auteurs  ont  aussi  quelquefois  regardé  fort  gratuitement  comme 
omilholitkes  des  os  fossiles,  seulement  parce  qu’ils  étoient  légers  et 
grêles;  mais  un  examen  un  peu  attentif  les  fait  bientôt  reconnoitre 
pour  des  parties  de  poissons , de  petits  quadrupèdes , ou  quelquefois 
même  de  coquilles  et  de  crustacés.  Ainsi  le  sulcatula  littoralis  ros- 
trata  de  Luid  (i)  ne  me  paroît  que  l’extrémité  de  l’épine  dentelée 
de  la  nageoire  de  quelque  poisson.  Les  becs  des  environs  de  fV eimar 
et  d’Je'na,  dont  parient  f'Vaüerius  et  Unrueus  (a)  n’ont,  selon 
fVcdch  (3),  qui  étoit  de  ce  pays-là,  qu’une  ressemblance  exté- 
rieure. 

Romé  Delille , dans  le  catalogue  du  cabinet  de  Davila , cite  un 
bec  des  environs  de  Reutlingen  (4) , qui  a été  adopté  par  Linnxus  (5) 
et  un  os  de  Canstadt,  qui  lui  a paru  de  poulet;  mais  son  bec  ne 
paroît  qu’une  coquille  bivalve  qui  se  montre  obliquement  à la  sur- 
face de  la  pierre.  Si  c’éloit  un  vrai  bec,  il  différeroit  prodigieuse- 
ment de  tout  ce  que  nous  connoissons  dans  les  oiseaux  d’aujour- 
d’hui; quant  à l’os,  il  n’y  en  a dans  l’ouvrage  ni  description  ni 
ligure. 

Scheuchzer  parle  d’une  tête  d’oiseau  dans  un  schiste  noir  d’£ïs- 
leben  ; mais  il  ajoute  de  suite  que  l’on  pourroit  aussi  la  prendre  pour 
une  fleur  d’oeillet  (6)  : c’en  est  assez  pour  la  juger. 

Plusieurs  (7)  citent  la  description  des  environs  de  Massel  par 
Hermann,  comme  s’il  y étoit  parlé  d’os  d'oiseaux;  mais  l’auteur 


fi)  Lithophjrl.  britan.  p.  7g,  n*.  i56i  , tab.  17, 

(2)  System,  nat  ed.  G m el . III.  388. 

(3)  Comm.  sur  K.iork  , tome  II , part.  II. 

<4)  Citai.  111*  ili. 

(5)  Lut.  ub.  »up. 

(6)  Mus.  dtlnv.  , p.  106. 

(7)  Lesser  , Litbotbéol.  Wallemus. 
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..n’annonce  réellement  que  de  petits  os,  sans  dire  qu’ils  soient  d’oi- 
seaux (i). 

L’erreur  des  compilateurs,  par  rapport  au  coucou  pétrifié  de 
Zannichelli  (a) , est  encore  plus  forte  et  vraiment  plaisante.  11  s’a- 
gissoit  du  poisson  coucou,  qui  est  une  espèce  de  trigla  ( Trigla  cu- 
culus.  Linn. , en  italien  pesce-capone),  et  non  pas  de  l’oiseau. 

D’autres  témoignages  ne  donnent  aucuns  détails,  ni  descriptions, 
ni  figures,  propres  à les  jusliGer.  Tel  est  celui  de  IV olkman,  dans  sa 
Silesia  subterranea  (3) , et  ceux  qu’allèguent  les  minéralogistes  sys- 
tématiques ; il  est  impossible  de  rien  établir  sur  de  pareilles  indi- 
cations. 

11  est  bien  clair  que  les  incrustations  n’appartiennent  point  à notre 
sujet;  il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  des  oiseaux  exposés  dans  quelque 
endroit  particulier  à des  eaux  chargées  de  substances  minérales  peu- 
vent être  enveloppés  de  ces  substances , mais  bien  s’il  y a eu  des  oi- 
seaux saisis  et  renfermés  dans  les  grandes  couches  qui  occupent  la  sur- 
face extérieure  du  globe. 

Ainsi  les  exemples  d’oiseaux , d’ceufs  et  de  nids , incrustés  de  gypse, 
de  tuf,  de  sel  ou  d’autres  minéraux,  et  rapportés  par  Volkman  (4) , 

Lesser  (5),  Gesner  (6),  Bruckmann  (7)  , Baccius  (8),  Bütner  (9), 

Dargenville,  Bock  (10),  etc. , fussent-ils  tous  vrais,  ne  prouveroient 
rien  pour  l’existence  des  ornitholithes. 

Après  toutes  ces  exclusions,  il  ne  reste  donc  que  des  parties  con- 
tenues dans  quelques  schistes , comme  ceux  d ’OEningen,  de  Pap-  • 


fl)  Maslographia , p.  224  » Hehmas.  de  Strab.  ap.  Fortis.  Journ.  de  phy».  ûoréal  an  8, 
tome  /,  p.  340. 

(2)  Darcebvillb  , Orn . p.  333  , et  Walcb.  Com.  sur  Kfoui.  II,  p.  il. 

(3)  Page  144. 

(4)  Sile*.  subterr.  p.  i44* 

(5)  Lithotbéol.  p.  601. 

(6)  De  petrif.  p.  67. 

(7)  Epiât,  il.  cent.  II. , p.  a5  , t.  V et  VIII  et  Cent.  II , ep.  V. 

(6)  De  Thermis.  lib.  V,  c.  4 » i54*  * * 

(9}  Ruder.  dil.  test./?.  64. 

(10)  Hût.  nat.  de  Prusse,  II , 4°3* 
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penheim  et  du  mont  Bolca , qui  puissent  prétendre  à un  examen 
sérieux , et  qui  aient  en  effet  été  prises  pour  des  omitholithes  par 
de  véritables  naturalistes. 

Or  presque  tout  ce  qu’on  en  cite  est  encore  plus  ou  nioius 
équivoque , ou  du  moins  n’est  pas  appuyé  de  figures  et  de  descrip- 
tions suffisantes.  Ces  schistes  fourmillent  tous  de  poissons  et  d’autres 
produits  de  la  mer  ; les  os  y sont  comprimes.  Qui  oseroit  se  flatter 
de  distinguer  toujours  dans  cçt  état  un  os  de  poisson  d’un  os  d’oi- 
seau? Les  plumes  même  sont-elles  toujours  aisées  à distinguer  des 
sertulaires?  Comment  donc  juger  quand  on  n’a  pas  quelque  partie 
un  peu  considérable,  comme  tout  un  membre?  A 

La  meilleure  autorité  pour  une  recherche  de  cette  nature,  seroit 
sans  contredit  celle  de  M.  Blumenbach  ; mais  il  se  borne  à dire 
que  l’on  trouve  à OEningen  des  os  d’oiseaujc  de  rivage  ( i ).  Pour 
ceux  de  Pappenheim , il  renvoie  aux  Mémoires  de  l’Académie  de 
Manhcim  (2)  ; mais  il  n’y  est  sûrement  question , à l’endroit  qu’il 
cite,  que  d’un  reptile  fort  singulier  dont  nous  parlerons  ailleurs 
(notre  Ptérodactyle),  et  non  pas,  comme  le  dit  M.  Blumenbach, 
d’un  oiseau  palmipède. 

Zannichelli  avoit , à ce  qu’il  dit , un  bec  d’OEningen  ; mais 
étoit-il  plus  vrai  que  celui  de  Davila  ? 

Scheuchzer  cite  une  plume  du  même  endroit  (3);  mais  il  n’a  pas 
persuadé  Fortis , qui  croit  que  c’est  une  sertulaire  (4) , ni  Hermann , 
qui,  dit-il,  s’est  toujours  moqué  de  cette  prétendue  plume  (5).  Il 
faudroit  l’avoir  sous  les  yeux  pour  en  juger. 

Fortis  n’avoit  pas  même  été  convaincu  par  les  échantillons  de 
plumes  du  Mont-Bolca,  qu’il  avoit  vus  à Vérone  (6),  dont  det^c 


(I)  Manuel  <Tbi«t.  nal.  trad.fr.  II , 408. 

(a)  Act.  ac.  Thcod.  pal.  V,  p.  phys.  63. 

(3)  Mus.  diluv.  p . 106  ï Pisc.  querel./j.  i4;  Phys.  wc.  I , tait.  LIII , /.  a». 

(4)  Journ.  de  pbjs.  flor.  au  8 , p.  334. 

(5)  Ibid.  p.  3/,o. 
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viennent  d'étre  publiés  par  M.  Faujas  (i).  J’avoue  cependant  que 
s’il  est  quelques  pièces  faites  pour  porter  la  conviction,  ce  sont 
celles-là,  que  j’ai  examinées  avec  soin  plusieurs  fois , et  où  je  n’ai  pu 
découvrir  aucun  caractère  qui  les  distinguât  des  plumes. 

Mais  en  supposant  quelles  en  soient  en  effet,  elles  ne  prouve- 
raient rien  contre  ma  première  assertion , qu’il  n’y  a encore  que  dans 
nos  gypses  des  os  bien  constatés  (2). 

Ils  ne  le  sont  pas  depuis  bien  long-temps. 

Lamanon  avoit,  il  est  vrai,  décrit  dès  1782,  une  empreinte  d’Oi- 
seau  entier,  trouvée  à Montmartre  par  feu  M.  Darcet;  et  si  l’on 
s'£  étoit  rapporté  à sa  figure,  il  ne  serait  pas  resté  de  doute,  car 
elle  représente  parfaitement  un  Oiseau  ; il  y a même  placé  des  plumes 
à l’aile  et  à la  queue  : malheureusement  son  imagination  l’avoit  un 
peu  aidé,  et  il  s’en  falloit  de  beaucoup  que  l’image  ressemblât  à 
l’original. 

Fortis,  qui  avoit  conçu  de  fortes  préventions  contre  l’existence  des 
ornitholithes , examina  de  nouveau  celui  qu’avoit  décrit  Lamanon ; 
il  en  donna  une  figure  faite  d’après  ses  idées;  et  c’est  un  exemple  no- 
table du  degré  auquel  un  seul  et  même  objet  peut  paraître  différent 
selon  les  yeux  qui  le  regardent.  On  ne  distingue  plus  rien  du  tout 
dans  cette  figure  donnée  par  Fortis  : la  tête  y est  en  bas;  toutes  les 
inégalités  delà  pierre  sont  renforcées, les  empreintes osseusesafToiblies; 
en  un  mot,  l’auteur  déclare  qu’il  ne  voit  daus  ce  morceau  qu’une 
Grenouille  ou  un  Crapaud. 

Le  fait  est  cependant  que  c’est  un  véritable  ornitholithe  y mais  à 
peine  auroit-on  osé  le  soutenir,  si  l’on  n’avoit  découvert  depuis, 

1 - 

(1}  Annale*  du  Muséum  d'Uist.  nat.  VI , p.  21  et pi  I. 

(a)  Depuis  ma  première  édition  , j'ai  reçu  d'Auvergne  , par  l'entremise  de  M-  le  comte 
de  Chabrol  de  Yolvic,  préfet  de  Pari*  , et  de  M.  Coq  , de»  0$  d’oiseaux  bien  caractérisés  , en- 
veloppé» dans  tin  terrain  d’eau  douce  ancien  ; j’en  parlerai  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 

Il  y a aussi , dans  les  schistes  d’eau  douce  d’OEmngcn,  de*  débris  qui  paroissent  véritablement 
venir  d'oiseaux.  Tel  est  celui  que  M.  Karg  , médecin  et  professeur  k Constance , a fait  con- 
nottre  en  i8o5 , dans  le»  écrits  des  naturaliste»  de  Souabe  , tome  I , pl.  II ,fig.  1 , et  qu'il 
juge  venir  d'une  bécasse. 
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dans  nos  plâtrières,  des  pièces  plus  caractérisées  et  propres  à con- 
firmer celle-là. 

Pierre  Camper  en  annonça  une,  mais  sans  la  décrire,  dans  un 
article  sur  les  os  fossiles  de  Maëstricht,  inséré  dans  les  Transac- 
tions philosophiques  de  178G.  C’est  un  pied  trouvé  à Montmartre , 
dont  M.  Camper  fils  m’a  envoyé  un  dessin  que  j’ai  fait  graver  dans 
le  Bulletin  de  la  Société  philomatique  de  fructidor  an  vm. 

J’en  eus  moi-méme  une  seconde,  consistant  également  dans  un 
pied.  Elle  étoit  de  Clignancourt  sous  Montmartre.  Je  la  décrivis 
dans  une  note  lue  à l’Institut  le  1".  thermidor  an  vm,  et  insérée 
dans  \e .Journal  de  Physique  du  même  mois,  p.  128  et  suivantes, 
avec  ifnc  gravure,  pl.  /,  qui  fut  reproduite  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  philomatique  de  fructidor  an  vm,  et  ensuite  dans  divers 
journaux  étrangers. 

A cette  occasion,  j’appris  qu’il  en  existoit  deux  autres  dans  les 
mains  d’un  particulier  d’Abbeville,  M.  Elluin , graveur,  qui  les  avoit 
aussi  reçues  de  Montmartre;  et  M.  de  Lamétherie  fit  représenter, 
dans  le  même  n\  de  son  Journal,  pl.  JI,  un  dessin  un  peu  grossier, 
qui  lui  en  avoit  été  envoyé  par  M.  Traullé.  C’étoit  le  corps  d’uu 
Oiseau  et  la  jambe  d’un  autre.  Il  étoit  aisé  de  voir  que  la  jambe 
n’avoit  pas  appartenu  au  même  individu,  et  même  que  la  pierre  qui 
l’incrustoit  venoit  d’un  autre  banc. 

C’est  le  jugement  qu’en  ont  porté  MM.  Baillet  et  Traullé  (1)  : 
M.  de  Burtin  le  confirme  dans  une  note  jointe  à une  description  de 
ce  fossile,  publiée  par  M.  Goret  d'Abbeville  (2).  Ayant  eu  nous- 
mêmes  le  morceau  quelque  temps  sous  les  yeux , nous  nous  sommes 
assuré  de  ce  fait. 

11  y avoit  donc,  dès  1800,  quatre  morceaux  dilférens  bien  déter- 
minés; celui  de  M.  d’Aœel  faisoit  le  cinquième. 


(1)  Journ.  de  pli vs.  thermid.  an  8,  tome  LI , p.  i3a. 

(a)  Notice  sur  un  oiseau  fossile  incruste  dans  du  gvpse,  lue  par  M.  Goret  à la  Société 
d'émulation,  et  imprimée  à part  , p.  6 cl  7. 
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Depuis  lors  j’ai  continué  mes  recherches  ; et  j’en  ai  recueilli  un  si 
grand  nombre,  qu’il  ne  peut  rester  aucun  doute  que  nos  plâtres  ne 
contiennent  beaucoup  de  débris  d’Oiseaux. 

Je  vais  décrire  successivement  les  morceaux  que  j’ai  obtenus , en 
commençant  par  les  pieds , qui  sont  la  partie  la  plus  frappante, 
même  pour  les  yeux  les  moins  habitués. 

En  effet,  le  pied  d’un  Oiseau  quelconque  est  composé  d’une  ma- 
nière absolumeut  particulière , et  ne  ressemble  à celui  d’aucun  autre 
animal. 

C’est  d'abord  la  seule  classe  où  il  n’y  ait  qu’un  os  unique  pour 

tenir  lieu  de  tarse  et  de  métatarse.  . 

* • . 

Dans  les  Chevaux  et  les  Ruminans,  le  métatarse  ou  canon  est 
bien  d’une  seule  jnèce,  mais  le  tarse  en  contient  plusieurs. 

Dans  les  Gerboises  proprement  dites , jerboa  et  alactaga,  il  y a 
bien  aussi  un  os  unique  du  métatarse,  qui  porte  les  trois  doigts 
principaux  ; mais  les  os  du  tarse  restent  distincts. 

Dans  les  Tarsiers  et  les  Galagos,  les  os  scaphoïde  et  calcanéum 
sont  prolongés  de  manière  à donner  à leur  tarse  autant  de  longueur 
qu’à  celui  de  certains  Oiseaux  ; mais  les  autres  os  du  tarse  et  du  mé- 
tatarse ne  subsistent  pas  moins. 

Les  Grenouilles,  Rainettes  et  Crapauds  ont  aussi  le  tarse  al- 
longé; mais  il  est  toujours  formé  de  deux  os  longs  et  de  plusieurs 
petits. 

Secondement,  on  trouve  dans  le  nombre  des  doigts  et  dans  ce- 
lui des  articulations  de  chaque  doigt,  des  caractères  presque  aussi 
marqués  que  ceux  que  fournit  le  tarse. 

Les  Oiseaux  sont  la  seule  classe  où  l’on  observe  des  doigts  tous 
différens  par  le  nombre  des  articulations,  et  où  ce  nombre  et  1 ordre 
des  doigts  qu’ils  ont  soient  cependant  fixes. 

Le  pouce  en  a deux  ; le  premier  doigt  du  côté  interne , trois  ; le 
doigt  du  milieu,  quatre  ; et  l’extérieur , cinq. 

Cette  règle  ne  souffre  au  dedans  de  la  classe  qu’une  exception , 
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celle  des  Oiseaux  qui  n’ont  pas  de  pouce  , mais  les  autres  doigts  y 
conservent  leurs  nombres  ordinaires  (i). 

Au  dehors  de  la  classe , cette  règle  ne  se  retrouve  jamais  complè- 
tement observée. 

Les  Quadrupèdes  ont  deux  articles  aux  pouces  et  trois  aux  autres 
doigts  , quel  que  soit  leur  nombre.  Les  Paresseux  tridactyles  seule- 
ment n’en  ont  que  deux  x parce  que  leurs  premières  phalanges  se 
soudent  avec  leurs  os  du  métatarse. 

Quelques  doigts  cachés  sous  la  peau  manquent  seuls  du  nombre 
ordinaire. 

Dans  les  Reptiles  , le  nombre  des  articulations  est  moins  égal  ; 
cependant  il  ne  se  rencontre  presque  jamais  exactement  le  même 
que  dans  les  oiseaux. 

Ainsi , en  commençant  par  le  pouce  et  finissant  par  le  doigt  ex- 
térieur, on  trouve  les  nombres  d’articulations  exprimés  daos  la  table 
ci-jointe. 


Tortue  de  terre » * » 

Tortue  marine  

Crocodile 

Lézards  de  toutes  les  espèces  , iguanes  , «game»  , stellions  , cor- 

d vie» , geckos , anolis  , scinques . , 

Caméléons , ....  i 

Seps  tétradactyle «... 

Seps  tridactyle.  ... 

Grenouilles , crapauds  et  rainettes  . 

Salamandres 


a.  a.  i.  a. 
a.  3.  3.  3.  a. 
a.  3.  4- 

a.  3.  4*  3. 

i.  a.  3.  3.  a. 
a.  4.  5.  a. 
a.  3.  4. 
a.  a.  3.  4*  3. 
a.  3.  3.  a. 


On  voit  donc  que  les  seuls  Crocodiles  ont  les  mêmes  nombres  de 
phalanges  que  les  Oiseaux  ; mais  comme  chacun  de  leurs  doigts  est 


(i)  C*cst  pour  m’en  cire  rapporté  à des  squelettes  mal  faits  que  j’avais  , dans  ma  première 
édition  , attribué  trois  phalanges  à chaque  doigt  aux  Autruches  et  Casoars  ; depuis  que  j ai 
disséqué  moi-même  plusieurs  Autruches  d*Afrique  et  d’Amérique,  et  plusieurs  Casoars  soit 
à Casque,  soit  de  la  Nouvelle  Hollande  , je  suis  certain  que  la  règle  subsiste;  les  Casoars  , 
l’Autruche  d’Amérique  en  ont  trois  , quatre  et  cinq  , et  l’Autruche  d’Afrique  quatre  et  cinq. 
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porté  en  outre  sur  un  os  du  métatarse  particulier , et  ceux-ci  sur  plu- 
sieurs os  de  tarse  , il  ne  peut  y avoir  d’équivoque. 

Si  nous  cherchons  maintenant  ces  caractères  dans  les  différens 
pieds  représentés  dans  notre  première  planche  , nous  verrons  qu'ils 
s’y  rencontrent  tous. 

Pour  épargner  la  place  , je  me  suis  borné  à faire  graver  les  os  et 
leurs  empreintes  , et  j’ai  supprimé  les  contours  des  pierres  qui  les 
portent. 

On  trouve  donc  déjà  très-clairement  les  caractères  [dont  nous 
parlons  , dans  le  pied  que  j’ai  décrit  en  1800,  et  dont  je  reproduis 
la  figure,  pi.  LXXII , jig.  10.  Le  pouce  y manque;  mais  on  y 
voit  en  a le  petit  osselet  surnuméraire  qui  le  porte  dans  beaucoup 
d’oiseaux. 

Ces  caractères  sont  encore  plus  complets  dans  le  pied  de  la  fig.  8. 
Le  fémur  y manque  , mais  le  tibia  y est  plus  entier,  et  le  pouce  et  les 
trois  autres  doigts  y sont  bien  complets  et  munis  de  toutes  les  arti- 
culations qu’ils  doivent  avoir. 

Ce  pied  de  la  figure  8 , ayant  le  tibia  et  le  tarse  un  peu  plus  longs 
que  le  précédent,  pourrait  bien  être  d’une  autre  espèce,  qui  est  fort 
commune  dans  nos  gypses  , car  il  s’y  est  trouvé  un  assez  grand 
nombre  de  pieds  des  mêmes  dimensions. 

Tel  me  parait  celui  de  la  figure  2.  Il  manque  de  fémur  et  d’une 
partie  de  son  tibia  ; mais  les  doigts  y sont  bien  parfaits. 

Tel  est  encore  le  pied  de  la  figure  1 , plus  complet  que  tous  les 
autres,  et  qui  manque  seulement  de  l’articulation  du  genou,  emportée 
par  la  manière  dont  la  pierre  s’est  cassée. 

La  figure  3 représente  un  pied  , du  cabinet  de  M.  Delamétherie: 
quoique  à peu  près  de  même  grandeur  que  les  précédens , les  os  me 
paraissent  un  peu  plus  épais , et  son  tarse  un  peu  plus  arqué  dans  sa 
longueur.  Il  a d’ailleurs  tous  les  caractères  d’un  vrai  pied  d’Oiseau; 
seulement  le  doigt  extérieur  n’ayant  laissé  qu’une  Vmpreinte  de  sa 
partie  supérieure , on  ne  distingue  pas  très-bien  les  trois  articula- 
tions dont  il  devoit  être  composé.  11  me  parait  former  une  troisième 
espèce. 
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La  figure  6 fl  et  A est  une  copie  exacte  et  faite  par  moi-même 
du  pied  qui  appartient  à M.  Elluin , et  qu’on  avoit  gravé  fort  incor- 
rectement dans  le  Journal  de  physique  de  thermidor  an  8. 

En  comparant  ce  pied  avec  le  corps,  pl.  LXXII1 , Jig.  a a et  b , 
auquel  on  l’avoit  joint,  on  verra  aisément  qu’il  ne  peut  lui  appartenir, 
puisque  ce  corps  a déjà  ses  fémurs,  et  que  néanmoins  il  se  trouve  un 
autre  fémur  avec  ce  pied , qui  d’ailleurs  est  beaucoup  trop  grand  à 
proportion. 

Il  est  aussi  trop  grand  et  ses  os  trop  épais  , pour  qu’on  puisse  le 
confondre  avec  les  premiers  que  nous  avons  décrits;  par  conséquent , 
il  indique  l’existence  d’une  quatrième  espèce  dans  l’état  fossile.  Du 
reste  il  a tous  les  caractères  d’un  pied  d’Oiseau.  Le  doigt  externe  est 
complet  avec  ses  cinq  articulations  du  côté  a ; l’interne  du  côté  b 
paroît  avoir  perdu  une  partie  de  sa  première  phalange. 

Ce  qui  reste  du  pied  de  la  figure  4 offre  à peu  près  les  mêmes  di- 
mensions et  pourroit  bien  venir  de  la  même  espèce  ; il  n’y  a que  les 
premières  phalanges  du  pouce , du  doigt  externe  et  de  celui  du  milieu  : 
les  autres  manquent  entièrement. 

Le  pied  de  la  figure  n me  paroît  un  peu  plus  petit,  et  pourroit 
bien  annoncer  une  cinquième  espèce.  Son  fémur , son  tibia , son 
tarse , ou  au  moins  leurs  empreintes , y sont  bien  qpmplets  ; le  doigt 
interne  y est  aussi  en  entier  : mais  les  deux  autres  n’y  sont  qu’in- 
diqués, et  le  pouce  a perdu  sa  deuxième  phalange  : j’y  rapporte  aussi 
le  pied  de  la  figure  9 , et  le  tarse  de  la  figure  7. 

Une  sixième  espèce  est  annoncée  par  le  pied  de  la  figuw  1 , 
pl.  LXX F,  dont  le  tarse  est  presque  double  de  tous  les  précédens. 

Les  quatre  doigts  y sont  avec  toutes  leurs  parties , seulement  le 
médius  s’y  trouve  disloqué  et  en  partie  caché  sous  l’interne  de  devant; 
sa  troisième  phalange  est  en  a , sous  l’onguéal  de  l’externe  ; et  son 
propre  onguéal  en  b , au  bout  de  celui  de  l’externe. 


Longueur  du  tibia i 

du  tarse 0,078 

■ - ■ • de  l’osselet  qui  porte  le  pouce.  . . • 0,006 

— de  la  première  phalange  du  pouce,  . . - 0,01a 
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de  l'onguéal  du  pouce #i(K> 

de  la  première  phalauge  du  doigt  interne 0,016 

de  la  deuxième 0|0l3 

de  l'onguéal 0,009 

de  la  première  phalange  du  médius o.oa 

de  la  deuxième  phalange  de  l'externe o.o  i 


de  la  troisième . . . „iO0g 

de  la  quatrième 0.008 

de  l'onguéal 0,007 


Je  rapporte  à la  même  espèce  , les  os  détachés  , représentés 
pl.  LXXIV,fig.  7 ; le  premier  a,  est  an  tibia  mutilé  par  le  bas  : 
les  trois  suivants  , b , c , d , sont  les  trois  phalanges  qui  composent 
le  doigt  interne  de  devant  ; les  trois  autres  , e,  f,  g , les  trois  der- 
nières du  médius,  dont  l’onguéal  est  incomplet  dans  le  haut.  Chacun 
de  ces  os  correspond  pour  la  grandeur  à ceux  du  morceau  précédent. 

Quant  aux  quatre  phalanges  de  la  ligure  a , même  pl.  , elles 
forment  incontestablement  un  médius d'Oiseau de  proie,  et  ressem- 
blent même  beaucoup  à leurs  analogues  dans  le  Buzard  : c’est  une 
septième  espèce. 

La  phalange  de  la  pl.  LXX11I,  fig.  3 , doit  appartenir  à une  hui- 
tième espèce  plus  grande  encore  que  toutes  les  autres  ; en  revanche 
le  pied  de  la  pl.  LXXV,  fig.  3 , est  beaucoup  plus  petit  que  tous  les 
autres  , et  doit  venir  d’une  neuvième  espèce. 

Ce  ne  sont  pas  là,  à beaucoup  près,  les  seuls  pieds  d'oiseaux  de  nos 
gypges  que  j’aie  recueillis.  Depuis  ma  première  édition,  il  m’en  a 
encore  été  apporté  plus  de  vingt,  et  divers  autres  naturalistes  en  ont 
aussi  obtenu  ; en  sorte  qu'il  y en  a maintenant  dans  beaucoup  de 
cabinets  de  France  et  de  l’étranger. 

Mais  tous  ceux  que  j’ai  vus  peuvent  se  rapporter  plus  ou  moins 
sensiblement  à l’une  des  grandeurs  et  des  formes  que  je  viens  de 
faire  connoitre,  ainsi  il  m’a  paru  inutile  d’en  multiplier  les  figures. 

Nous  en  avons  représenté  seulement  un  nouveau  ,Jig-  pl.  LXXV , 
à cause  de  sa  belle  conservation.  Il  parolt  être  de  la  même  espèce  que 
celui  de  la  figure  x i , pl.  LXX1I. 


Digitized  by  Google 


OSSEMENS  D’OISEAUX. 


On  senl  qu'aprèsun  si  grand  nombre  de  morceaux  qui  altestoient 


par  leur  ensemble  l’existence  des  ornilbolithes  dans  les  couches 


pierreuses  régulières,  il  u’étoit  plus  possible  qu’il  me  restât  de  doute 
à cet  égard,  et  que  tous  les  argumens  négatifs  de  Fortis  et  de 


quelques  autres  naturalistes  tombèrent  d’eux-mémes  devant  les 
laits. 
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Je  me  mis  alors  à rechercher  et  à examiner  les  petits  os  isolés,  ju- 
geant bien  qu'il  y en  auroit  aussi  quelques-uns  qui  ne  pourraient  se 
rapporter  qu’à  des  oiseaux. 

Tel  fut  d’abord  pour  moi  le  fragment  de  la  fig.  7,  pl.  LXX1I, 
c’est  une  portion  de  taise  divisée  par  le  bas  en  trois  apophyses,  ter- 
minées chacune  par  une  demi-poulie  pour  l'articulation  des  premières 
phalanges  des  trois  doigts  de  devant. 

11  n'y  a parmi  les  Quadrupèdes  que  le  Jerboa  et  l’Alactaga  ( mus 
sagilla  et  jaculus.  Lin.)  qui  offrent  quelque  chose  de  semblable; 
mais  comme  il  n’y  a dans  toutes  nos  plâtrières  aucun  autre  indice 
d’animaux  de  cette  famille,  nous  ne  pouvons  leur  attribuer  ce 
fragment. 

Les  fémurs  des  oiseaux  ont  aussi  un  caractère  distinctif  qui  a 
sa  source  dans  la  nature  particulière  de  leur  genou. 

M.  Duméril  a fait  connoître  (1)  que  cette  articulation  est  munie 
cliex  les  oiseaux  d’une  espèce  de  ressort  analogue  à celui  de  la  char- 
nière d’un  couteau.  On  sait  en  effet  que  la  lame  d'un  couteau  n’a 
que  deux  points  où  elle  puisse  rester  en  repos,  celui  d’ouverture  et 
celui  de  fermeture  complètes,  parce  qu’il,  n’y  a que  ces  deux  points 
où  le  ressort  ne  soit  pas  écarté  de  sa  position  naturelle. 

Ixis  oiseaux  ne  portant  qne  sur  deux  pieds  et  ayant  besoin  d'y 
trouver  une  assiette  solide,  ont  reçu  une  articulation  de  ce  genre 
qui  a aussi  deux  points  fixes,  celui  de  la  plus  grande  flexion  et  celui 
de  l’extension  la  plus  parfaite.  Ce  sout  là  les  seuls  où  les 
ne  soient  pas  tiraillés  et  où  les  os  restent  dans  leur  situation 
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tive  par  l'action  simple  de  ces  ligatnens,  à moins  d’un  effort  de  la 
part  de  l'oiseau  pour  les  de'placer. 

La  tète  du  péroné  produit  cet  effet  par  sa  figure  et  sa  manière  de 
s’engrener  dans  une  fosse  particulière  du  fémur. 

Cette  tète  s’élargit  beaucoup  d’avant  en  arrière , et  son  bord  su- 
périeur est  une  ligue  à peu  près  droite , qui  monte  obliquement  en 
arrière , ce  qui  rend  son  extrémité  postérieure  plus  élevée  que 
l’autre. 

Le  fémur  appuie  sur  cette  ligne  droite  par  une  ligne  saillante  sculp- 
tée sur  son  condyle  externe,  dont  le  milieu  fait  une  convexité  presque 
demi-circulaire,  cl  dont  les  deux  bouts  au  contraire  sout  un  peu  con- 
caves; et  les  deux  os  sont  attachés  en  cet  endroit  par  un  ligament 
élastique  qui  va  de  l’un  à l’autre  en  croisant  presque  perpcudiculai- 
la  ligne  par  laquelle  ils  se  louchent. 

11  est  donc  sensible  que  ce  ligament  sera  plus  tiraillé  tant  que  le 
fémur  touchera  le  péroné  par  la  convexité  de  la  ligne  saillante  que 
de  décrire,  c’est-à-dire  tant  que  la  jambe  ne  sera  ni 
complètement  étendue  ni  complètement  fléchie  ; mais  dans  ces  deux 
états  extrêmes,  le  péroné  rentrera  dans  l’une  des  concavités  pla- 
aux  deux  bouts , et  il  y sera  retenu  par  la  coutraclion  élastique 
du  ligament. 

Le  fémur  des  oiseaux  se  distingue  donc  de  celui  des  Quadrupèdes 
en  ce  que  son  condylc  externe,  au  lieu  d'offrir  en  arrière  une  con- 
siinplc,  pour  la  fossette  externe  de  la  tête  du  tibia,  y présente 
deux  lignes  saillantes  : l’une  plus  forte,  qui  est  le  vrai  condyle  et  qui 
répond  à la  facette  supérieure  externe  du  tibia  et  à la  facette  interne 
du  péroné;  et  une  autre  qui  est  plus  extérieure,  qui  descend  moins 
qui  repose  sur  le  bord  supérieur  du  péroné. 

Le  condyle  externe  des  oiseaux  est  donc  fourchu  ou  creusé  d'un 
canal  plus  ou  moins  profond  en  arrière. 

Les  seuls  Quadrupèdes  où  l’on  ait  pu  soupçonner  quelque  chose 
d’analogue  étoient  ceux  qui,  comme  les  oiseaux,  se  tiennent  et  sau- 
tent sur  leurs  pieds  de  derrière  avec  le  corps  oblique , je  veux  dire 
les  Kanguroos  et  les  Gerboises. 
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On  trouve  en  effet  dans  les  divers  Ranguroos  un  léger  enfonce- 
ment en  arrière  du  condyle,  auquel  répond  le  péroné,  mais  seule- 
ment par  un  tubercule. 

Les  Gerboises  n’ont  pas  cette  conformation  ; dans  celle  du  Cap 
(c’est-à-dire  dans  XHélamys') , il  y a cependant  un  osselet  particulier 
qui  établit  une  liaison  entre  le  péroné  et  le  fémur,  mais  non  pas 
de  la  même  manière. 

Il  y a d’ailleurs  beaucoup  de  traits  qui  empêcheraient  de  con- 
fondre un  fémur  d’oiseau  avec  celui  d’un  Kanguroo,  comme  de  tout 
autre  Quadrupède  ; telle  est  surtout  la  largeur  du  grand  trochanter 
d’avant  en  arrière,  etc. 

Au  moyen  de  ces  caractères,  nous  n’avons  point  hésité  à recon- 
noîtrepourdes  os  d’oiseaux  les  deux  fémurs  représentés  pl.  LXXJ1J, 
f!g.  i3  et  14  : leur  cavité  s’étant  remplie  de  matière  gypseuse,  ils 
n’ont  point  été  écrasés  par  le  poids  des  couches  qui  se  sont  déposées 
sur  eux , et  leur  forme  s’est  conservée  dans  son  intégrité. 

On  peut  voir  en  x,  dans  les  deux  figures,  l’échancrure  péro- 
nienne  du  condyle  externe.  Tout  le  reste  des  os  n’est  pas  moins  fi- 
dèle aux  règles  observées  dans  toute  la  classe. 

Le  tibia  des  oiseaux  est  doublement  caractérisé , et  par  une  tête 
supérieure  correspondante  à la  forme  du  fémur  que  nous  venons  de 
signaler,  et  «par  une  tête  inférieure  en  forme  de  poulie  convexe,  à 
gorge  concave,  sur  laquelle  s’articule  l’os  du  tarse. 

Nous  avons  eu  plusieurs  de  ces  os.  On  en  voit  un,  pl.  LXXK , 
fig.  i , dont  la  tête  supérieure  est  assez  bien  conservée. 

IjCs  humérus  des  oiseaux  ne  sont  pas  moins  reconnoissables  que 
leurs  fémurs  et  que  leurs  tibia. 

Leurs  caractères  se  prennent  de  leurs  deux  extrémités.  • 

Dans  le  haut , leur  tête  est  toujours  oblongue  de  droite  à gauche, 
pour  jouer  en  charnière  dans  l’articulation  à laquelle  concourent 
l’omoplate  et  la  clavicule. 

Deux  crêtes  latérales  élargissent  extraordinairement  celte  partie 
de  l’os.  La  supérieure , ou  plutôt  l’externe,  qui  est  anguleuse,  tjl  dont 
le  bord  est  tranchant  et  un  peu  recourbé  en  avant , sert  à donner  des 
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attaches  suffisantes  au  muscle  grand  pectoral , dont  l'action  puissante 
est  le  principal  mobile  du  vol.  La  crête  opposée  est  moins  longue, 
et  a son  bord  arrondi  et  un  peu  recourbé  en  arrière,  où  il  forme, 
vers  la  tête  de  l’os,  un  petit  crochet.  C’est  sous  ce  crochet  qu'est  le 
trou  par  où  l’air  pénètre  dans  la  cavité  de  l’os. 

Dans  les  Quadrupèdes,  la  tête  est  toujours  ronde,  les  crêtes  pe- 
tites; leur  partie  voisine  de  la  tête  forme  des  tubérosités. 

Les  Chauve-Souris  même  ne  ressemblent  point  aux  oiseaux  par 
leur  humérus.  Il  n’y  a que  la  Taupe  qui  ait  avec  eux  quelque  rap- 
port à cet  égard , parce  que  la  manière  dont  cet  animal  repousse  la 
terre  en  arrière  quand  il  creuse,  exige  également  une  grande  force 
dans  les  muscles  pectoraux;  mais  il  est  inutile  de  s’arrêter  à cette 
exception,  le  reste  de  l'humérus  de  la  Taupe  ayant  des  formes  si 
extraordinaires  qu’il  est  impossible  de  le  confondre,  non-seulement 
avec  celui  des  oiseaux,  mais  même  avec  celui  d'aucun  animal  connu. 

Les  caractères  de  la  tête  inférieure  de  l'humérus  des  oiseaux  ne 
sont  pas  moins  frappans  que  ceux  de  sa  tête  supérieure. 

La  poulie  articulaire  se  divise  en  deux  parties  : une  interne  ou 
inférieure,  presque  ronde,  pour  le  cubitus;  et  une  externe  ou  su- 
périeure, pour  le  radius,  qui  est  oblongue,  dans  le  sens  de  la  lon- 
gueur de  l'os,  et  remonte  ainsi  un  peu  obliquement  sur  sa  face  an- 
térieure. De  cette  manière,  le  radius  a un  plus  grand  art^à  parcourir 
«pie  le  cubitus,  et  le  mouvement  de  l'avant-bras  ne  se  fait  pas  dans 
un  plan  perpendiculaire  à la  face  antérieure  de  l'humérus. 

La  partie  inférieure  de  cette  facette  radiale  s’élargit  en  ar- 
rière, cl  repose  encore  sur  une  facette  articulaire  externe  du  cubitus. 

11  n’y  a rien  de  semblable  dans  les  Quadrupèdes.  La  poulie  cu- 
bitale y est  toujours  concave,  et  la  radiale  est  aussi  creusée  d'un  sil- 
lon dans  ceux  dont  l’avant-bras  n’a  point  de  supination. 

Tous  ces  caractères  distinctifs  de  l'humérus  des  oiseaux  se  ren- 
contrent dans  les  trois  os  représentés,  parleurs  deux  faces,  dans 
nos  ligures  g,  10  et  n,  pl.  LXX1II.  Celui  de  la  lig.  n est  un 
peu  plus  mutilé  dans  le  haut;  il  parolt  néanmoins  de  la  même  es- 
pèce que  celui  de  la  fig.  10. 
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Mais  celui  de  la  fig.  9 ,pl.  LXXIJJ,  et  celui  de  la  £ig.  7 , pl.  LXXV, 
viennent  chacun,  d'après  leur  grandeur,  d’une  espèce  particulière. 

Nous  trouvons  aussi  les  caractères  du  radius  des  oiseaux  dans  les 
deux  os  représentés  pl.  LXXIIJ,  fig.  7 et  8,  ainsi  que  dans  celle  de 
la  fig.  8,  pl.  LXXV. 

Tous  ont  la  tète  supérieure  ronde,  un  peu  concave;  le  plus  petit 
fig.  8,  a son  extrémité  inférieure  plus  élargie,  précisément  comme 
dans  les  oiseaux. 

La  fig  3,  pl.  LXXV , représente  le  métacarpe*!  un  oiseau  de  forte 
taille  et  à longues  ailes.  Il  est  même  à peu  près  semblable  pour  la 
forme  et  pour  la  grandeur  de  0,086,  à celui  du  Balbuzard.  11  est 
probable  qu’il  vient  de  la  même  espèce  que  le  Fémur  pl.  LXXJ1I, 
fig.  1 3 , dont  la  longueur  de  o,o83  est  également , ainsi  que  sa  forme 
à peu  près  pareille  à celle  du  Balbuzard. 

Un  autre  métacarpe,  d’une  espèce  plus  petite,  et 
étaient  plus  courtes , est  représenté  pl.  LXXV,  fig.  l\  , long  de  0,04.2. 
11  n’est  pas  sans  grands  rapports  de  grandeur  et  de  forme  avec  celui 
de  la  Chouette. 

Le  morceau  dessiné  pl.  LXXlll ,fig-  t a , a et  h,  est  la  tête  d’une 
omoplate  d'oiseau  très-bien  caractérisée;  elle  ressemble  même  en  petit 
à celle  d’un  Cormoran , plus  qu'à  aucun  autre  genre. 

Mais  de  tous  les  os  des  membres,  ceux  qui  caractérisent  le  plus  net 
tentent  les  oiseaux,  sont  l'os  appelé  fourchette  par  les  anatomistes,  et 
celui  qu’ils  ont  nommé  clavicule,  dont  le  premier,  selon  moi,  résulte 
de  la  réunion  des  deux  clavicules,  et  dont  l'autre  n’est  que  l'analogue 
de  l’apophyse  coracoïde  de  l'omoplate  détachée  et  développée.  La 
fourchette  d'un  oiseau  ne  peut  surtout  être  confondue  avec  aucun 
autre  os , et  nous  en  avons  une  bien  reconnaissable  , pl.  LXXIV, 

fig-  4; 

J’ai  eu  deux  os  coracoïdicns  séparés;  pl.  LXXIV,  fig.  5,  en  est  un 
large  et  court. 

Celui  de  la  fig.  6,  même  pl. , est  plus  grêle  à proportion. 

Après  avoir  reçu  tant  d'os  séparés  qui  apparteuoienl  à 
naturel  que 
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Je  vois  en  effet  que  les  os  représentés  fi  g.  4 et  5,  pl.  LXXIII,  sont 
des  portions  d’aile.  Fig. 4 offre  le. Las  d’un  humérus  (a)  ; un  cubi- 
tus (A)  ; les  deux  osselets  du  carpe  (c)  ; ceux  des  deux  branches  de  l’os 
du  métacarpe  (d)  ; avec  l’empreinte  «le  son  apophyse  destinée  à 
porter  le  pouce  (e);  et  celle  d’une  partie  de  son  autre  branche  (£)• 
Ainsi  il  n’est  pas  possible  de  méconnaître  cette  aile  pour  ce 
quelle  est. 

L’autre,  fig.  5,  est  un  peu  moins  évidente , parce  que  les  os  n’ont 
pas  conservé  leurs  facettes  articulaires,  et  que  l’avant-bras  est  déplacé, 
de  manière  que  le  radius  y est  inférieur.  Cependant  le  tissu  des  os  et 
la  forme  générale  de  la  coupe  de  l’humérus  ne  laissent  guère  de  doute. 
Ce  morceau  est  du  cabinet  de  M.  Delainétherie. 

Il  n’y  a guère  dans  les  oiseaux  de  partie  osseuse  mieux  caractérisée 
que  le  bec.  T ai  aussi  eu  le  bonheur  d’en  recevoir  trois  pour  compléter 
mes  preuves.  Je  donne  la  figure  de  l’un,  pl.  LXXII,fig.  5 ; et  il  est 
inutile  que  j’y  ajoute  aucun  commentaire  : tout  le  monde  voit  que  c’est 
une  mandibule  inférieure,  posée  horizontalement,  et  dont  le  condyle 
gauche  seul  est  un  peu  mutilé. 

Il  en  est  de  même  du  second,  pl.  LXXJV  ,fig.  3,  qui  est  d’une  es- 
pèce plus  grande , mais  qui  n’est  pas  moins  reconnaissable. 

Le  dernier,  même  pl.  ,Jig.  8 , tout  aussi  caractérisé  que  les  autres, 
est  d’une  3™.  espèce  par  sa  grandeur. 

Nos  carrières  ayant  fourni  un  si  grand  nombre  d’os  séparés  appar- 
tenant évidemment  à la  classe  des  oiseaux,  je  n’eus  plus  aucun  sujet  de 
doute  qu’il  ne  s’y  trouvât  des  corps  plus  ou  moins  entiers  de  petites 
espèces  de  celte  classe. 

Celui  de  M.  JSUuin  dont  je  donne , pl.  LXXJIJ,  fig.  a , a,  ù,  les 
deux  côtés,  exactement  dessinés  par  moi  - même,  n était  déjà  sus- 
ceptible d’aucune  objection  sérieuse,  bien  que  l’un  des  plus  mal  con- 
servés. 

Quoique  aucun  os  n’y  soit  tout  entier  et  n’y  ait  gardé  les  formes  de 
ses  articulations,  la  position  et  les  proportions  de  tous  les  os  y sont 
encore  assez  visibles  pour  que  l’on  reconnaisse  le  bec , la  tête,  le  cou, 
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le  corps , les  deux  ailes,  les  deux  cuisses,  et  une  partie  des  deux  jambes 
d’un  oiseau. 

Ce  corps  paraît  avoir  été  écrasé  par  les  couches  supérieures,  et  en- 
tièrement aplati.  Il  n’a  laissé  qu’une  lame  brune , et  dont  l’épaisseur 
est  à peine  appréciable.  On  ne  peut  y distinguer,  ni  les  os  de  la  tète  , 
ni  les  vertèbres , ni  les  côtes,  ni  le  sternum.  On  voit  seulement  d’un 
côté,  vers  x,  quelques  vestiges  de  bassin. 

Pour  des  plumes  , il  n’y  en  a pas  la  plus  légère  apparence. 

L’oiseau  de  M.  d’Arcet  est  encore  plus  maltraité , et  il  n’est  point 
étonnant  que  celui-là  ait  occasioné  des  discussions  et  des  doutes.  Ce- 
pendant il  a une  aile  presque  entièrement  caractérisée,  et  dont  on  voit 
fort  distinctement  l’avant-bras , le  métacarj>e  et  le  commencement  du 
grand  doigt.  L'autre  aile  et  le  bec  peuvent  à la  rigueur  aussi  se  recon- 
naître; mais  ce  qui  reste  des  pieds  et  des  os  du  corps  a perdu  toute  es- 
pèce de  caractère. 

On  peut  en  juger  par  la  figure  i de  notre  planche  LKXIU,  que  nous 
avons  faite  sans  aucun  préjugé  et  sans  vouloir  favoriser  aucune  opinion, 
puisque  l’existence  des  ornilholilhes  dans  nos  carrières  est  maintenant 
fort  indépendante  de  la  vérité  de  celle-ci. 

En  effet,  j'en  ai  obtenu  moi-même  trois  qui  surpassent  de  beaucoup 
ces  deux-là  par  leur  conservation. 

Le  premier,  qui  a déjà  été  décrit  dans  ma  première  édition,  est  re- 
présenté pl.  LXX1V,  ftg.  i. 

C’est  le  squelette  presque  entier  d’un  oiseau,  aplati  comme 
tous  cextx.  des  petits  animaux  de  nos  carrières,  et  qui , lorsque  l’on 
a fendu  la  pierre  qui  le  contenait , s’est  partagé  en  deux  moitiés , 
dont  chacune  est  restée  adhérente  au  morceau  de  pierre  de  sou 
côté. 

L’oiseau  était  tombé  sur  le  ventre,  sur  la  couche  de  gypse  qui  était 
déjà  formée  ; et  avant  qu'il  se  fût  déposé  assez  de  gypse  pour  l'enve- 
lopper tout-à-fait,  il  avait  perdu,  soit  par  le  mouvement  de  l’eau, 
soit  par  l’action  des  animaux  voraces,  la  plus  grande  partie  de  sa  tète 
et  toute  sa  jambe  gauche,  car  on  n’en  trouve  point  de  restes  dans  la 
pierre  en  y creusant. 
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Une  parlie  «les  os  est  restée  à sa  place  quand  la  pierre  s'est  fendue , 
une  autre  est  tombée  en  éclats,  et  n’y  a laissé  que  son  empreinte.  J'ai 
fait  distinguer  ces  deux  sortes  de  marques  par  des  hachures  longues  et 
plus  fortes  pour  les  os,  et  par  dos  hachures  plus  foihles  et  obliques  pour 
les  empreintes. 

Du  reste,  la  planche  représente  le  côté  de  la  pierre  où  il  était  resté 
le  plus  d’os  ou  d’empreintes,  et  qui  parait  être  le  côté  du  ventre.  Je 
vais  en  cxplirpier  successivement  toutes  les  parties. 

«j  est  l’empreinte  du  hec  inférieur;  sa  branche  gauche  b est  presque 
restée  entière. 

En  c et  c sont  des  restes  des  deux  côtés  de  la  hase  du  crâne , qui 
était  cellulaire  comme  dans  tous  les  oiseaux. 

Les  vertèbres  du  cou  sont  fort  reconnaissables  aux  nombres  i , a , 
3,  4,  5,6,  7,  8 et  9. 

La  clavicule,  d’un  côté , est  fort  bien  conservée  en  d,  et  l’on  voit  des 
restes  de  celle  de  l’autre  en  d' : un  petit  reste  de  l'omoplate  se  voit  en 
e ; mais  la  plus  grande  partie  de  cet  os  a disparu.  Cette  forme  de  cla- 
vicule est  si  particulière  aux  oiseaux,  «pie  cet  os  seul  sufGrait  pour 
prouver  que  ce  fossile  est  de  cette  classe. 

Le  sternum  fort  écrasé  et  défiguré  occupe  la  plus  grande  partie  de 
l’espace //,  et  l’on  voit  par-ci  par-là  des  restes  ou  des  empreintes 
de  côtes,  dont  les  unes  sont  en  partie  recouvertes  ou  plutôt  inter- 
rompues par  les  débris  du  sternum , les  autres  par  les  clavicules. 

Le  bassin  a également  laissé  une  empreinte  assez  embrouillée, 
parce  quelle  se  mêle  avec  celle  du  croupion;  mais  on  reconnoît  dis- 
tinctement les  empreintes  des  deux  poiutes  formées  par  les  ischions 
et  par  les  pubis,  en  g et  g. 

Toutes  les  parties  des  deux  ailes  sont  bien  conservées  daus  cet 
ornitholilhe,  et  y présentent  les  caractères  ostéologiques  éminem- 
ment distinctifs  de  la  classe  des  oiseaux. 

L'humérus  d'un  côté , h , est  presque  entier. 

Le  cubitus  i et  le  radius  A ont  aussi  très-peu  souffert  dans  les  deux 
ailes. 

On  voit  même  un  des  petits  osselets  du  carpe  en  /. 
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Le  métacarpe , qui  a dans  les  oiseaux  une  forme  très-particulière, 
s’y  composant  de  deux  branches  soudées  ensemble  à leurs  deux  ex- 
trémités, est  très-reconnoissable  en  m et  ni;  on  distingue  également 
en  n et  n'  le  petit  osselet  qui  tient  lieu  de  pouce. 

L’os  de  la  première  phalauge  du  grand  doigt  est  aussi  formé  de 
deux  branches  dans  cet  ornitholithe,  en  o,  d , comme  dans  les  oi- 
seaux en  général;  à côté  de  lui,  s’est  conservé  d’un  côté  enp'  l’osse- 
let qui  représente  le  petit  doigt , et  à sou  extrémité  celui  de  la  der- 
nière phalange  <]. 

Les  extrémités  postérieures  ne  sont  pas  si  bien  conservées,  à beau- 
coup près,  que  les  antérieures;  il  ne  reste  même  que  des  parties 
d’une  seule,  et  cependant  on  ne  peut  y méconnoîtrc  des  parties  de 
la  jambe  d'un  oiseau.  • 

r est  une  moitié  inférieure  de  fémur,  et  s un  tibia  presque  entier, 
avec  un  petit  reste  de  péroné  enté  sur  sa  partie  supérieure , comme 
dans  tous  les  oiseaux. 

Table  des  dimensions  de  cet  ornitholithe. 


Longueur  d’une  d«  branches  du  bec  inférieur o,o33 

de  la  clavicule • ",  . . . .'.  . o,o?6 

— • de  l'humérus * o,o4o 

■ --  ■ - du  cubitus  et  du  radius ' o,o35 

• — - du  métacarpe.  . , o,oao 

■ de  la  première  phalange  du  grand  doigt 0,007 

■ ■ de  la  dernière  phalange  du  même  doigt 0,008 

■ ■ du  tibia 0,049 


Le  deuxième  de  nos  squelettes  fossiles  d’oiseaux  est  sur  la  pierre 
presque  comme  un  nuage,  et  j’avoue  que  des  yeux  exercés  pou- 
vaient seuls  le  reconnoftre;  mais  une  fois  l’idée  conçue  que  c’est  un 
squelette  d'oiseau,  toutes  les  parties  se  montrent  sensiblement. 

On  le  voit  pl.  LXXV , Jig.  5,  tel  qu’il  est  sur  la  pierre,  couché 
sur  le  ventre,  le  sternum  jeté  de  côté,  et  une  aile  étendue. 

a,  e,  est  celte  aile,  qui  est  la  gauche. 

a,  b,  est  1 humérus;  b,  c,  l’avant-bras,  où  l’on  ne  voit  presque 
T.  III.  4, 
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plus  de  traces  du  radius;  c,  d,  la  maiu;  d,  e,  la  dernière  phalange 

ou  le  petit  bout  de  l’aile. 

En  a,  f,  il  reste  quelques  vestiges  de  l’omoplate. 

11  y eu  a d’un  peu  plus  marqués  de  l’omoplate  droite  en  g , h , 
et  l’humérus  de  ce  côté  est  presque  entier  en  i,  k. 

Le  triangle  /,  m,  n,  est  le  sternum  écrasé. 

Il  ne  reste  du  cou  que  les  trois  dernières  vertèbres,  o,p,  q. 

Le  corps  n’a  laissé  qu’une  empreinte  nuageuse  entre  les  deux  omo- 
plates, mais  on  distingue  assez  bien  les  dernières  côtes  des  deux 
côtés,  r,  s.  Le  bassin  est  également  assez  nuageux,  ainsi  que  le 
coccyx,  t. 

Mais  toute  l’extrémité  postérieur^jlroite  est  parfaitement  recon- 
noissable,  ainsi  que  la  partie  inférieure  de  la  gauche,  u , v,  est  le 
fémur;  v,  w,  le  tibia;  w,  x,  le  tarse;  x , y , z,  le  pied.  Les  mêmes 
parties  de  la  jambe  droite  sont  marquées  w',  x ,ÿ  ,z. 

A en  juger  par  la  grandeur  et  les  proportions , le  pied  de  la  fig.  a , 
pl.  LXXY,  doit  être  précisément  de  l’espèce  de  cet  ornitholilhe. 

Dimensions  que  l'on  a pu  prendre  exactement. 


Longueur  de  l'humérus 0,027 

— — — du  fémur 0,0a 

du  tibia o,o3 

■ ■ ■ — du  tarse.  o*oi5 

Plu»  grande  longueur  du  sternum 0,045 


Le  troisième  de  mes  squelettes  est  probablement  k plus  complet 
et  le  mieux  caractérisé  de  tous  les  omitholithes  qui  aient  jamais  été 
découverts. 

Je  l’ai  reçu  depuis  peu  de  Montmartre,  et  l’on  en  voit  une  repré- 
sentation minutieusement  exacte,  pl.  LXXV , jig.  6. 

Il  présente  la  tête,  le  cou,  le  tronc,  le  bassin , les  deux  extrémités 
du  côté  droit,  et  une  partie  de  l’aile  du  côté  gauche.  La  tête , a,  b, 
montre  sa  forme  et  son  bec,  qui  est  assez  long  et  assez  fort.  Eu 
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c,  est  un  reste  de  fourchette;  d,  est  une  partie  de  l’os  coracoïde 
droit;  e,  une  partie  de  l’omoplate  du  même  côté  ; et  et  t-  , sont  le 
coracoïdien  et  l’omoplate  gauche  : cette  dernière  est  presque  com- 
plète; /,  g,  h,  l’humérus,  le  cubitus  et  le  radius  droits;/* les 
mêmes  os  du  côté  gauche;  i,  est  le  pouce  ou  l’os  de  l’aile  bâtarde;  A,  1 os 
du  métacarpe  ; l,  la  première  phalange  du  doigt  ou  du  bout  de  1 aile. 
Les  côtes  qui  se  voient  entre  e et  f,  sont  si  bien  conservées  qu  on 
y distingue  la  partie  vertébrale  et  la  partie  sternale  de  la  côte , 
ainsi  que  l’apophyse  récurrente  qui  caractérise  si  bien  les  côtes  des 
oiseaux,  qu’à  elle  seule  elle  prouverait  que  c’est  ici  un  ornilholithe. 
Le  bassin,  m,  n,  o , n’est  pas  moins  caractéristique  par  sa  forme 
générale,  par  la  direction  du  pubis,  que  par  les  trous  et  les  échan- 
crures qui  s’y  remarquent.  Le  fémur,  t,  le  tibia,  u , le  tarse,  v,  trois 
doigts  entiers,  et  deux  phalanges  d’un  quatrième  forment  un  pied  d oi- 
seau aussi  nettement  caractérisé  qu’aucun  de  ceux  de  notre  première 
planche.  Le  coccyx,  r,  ainsi  que  le  cou,  s,  ont  laissé  des  empreintes 
plus  confuses,  à cause  de  la  forme  plus  compliquée  des  os  qui  les 
composaient;  mais  le  tout  n’en  est  pas  moins  clairement  reconnois- 
sable  pour  quiconque  a jamais  jeté  les  yeux  sur  un  squelette  d oi- 
seau. 

Dimensions. 


Longueur  de  U tête  , depuis  l'occiput  jusqu'au  bout  du  bec.  . ? 0,043 

de  l'humérus 0,028 

de  0,028 

du  métacarpe ®i®'4 

- ■ de  la  première  phalange. «,007 

du  fémur 

du  tibu °'oî 

du  Une.  t • ■ • ®>®*5 


D’après  l'identité  absolue  de  grandeur  des  os  des  membres , je  ne 
doute  pas  que  cet  ornilholithe  ne  soit  précisément  de  la  même 
espèce  que  le  précédent,  et  que  le  pied  de  la  fig.  3.  Mais  le  pre- 
mier de  mes  squelettes , celui  de  la  pl.  LXX1V,  était  d’une  espèce 
plus  grande. 
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11  nes’agiroit  plus  désormais  que  de  déterminer  jusqu’à  un  certain 
point,  les  genres  auxquels  appartiennent  ces  diverses  Ornitholithes; 
mais  j’avoue  que  c’est  un  problème  très-difGcile , pour  ne  pas  dire 
impossible,  à résoudre. 

Les  oiseaux  se  ressemblent  entre  eux  beaucoup  plus  que  les  Qua- 
drupèdes ; les  limites  extrêmes  de  la  classe  sont  plus  rapprochées  , 
et  le  nombre  des  espèces  renfermées  entre  ces  limites,  beaucoup  plus 
considérable  ; les  différences  entre  deux  espèces  seront  donc  quel- 
quefois entièrement  inappréciables  dans  le  squelette.  Les  genres  mêmes 
n’ont  pas  toujours  des  caractères  ostéologiques  suffisons  ; presque  tous 
ont  été  distingués  d’après  la  forme  du  bec  qui  ne  se  conserve  pas  en- 
tier dans  le  squelette , encore  moins  dans  les  fossiles  comprimés  et 
en  partie  fracturés,  comme  ceux  de  nos  carrières  à plâtre. 

Ce  qui  me  reste  à dire  se  réduit  donc  à bien  peu  de  chose , et 
n’est  guère  au-dessus  des  simples  conjectures. 

Une  chose  néanmoins  est  certaiue,  c’est  que  les  pieds  entiers  nous 
fournissent  des  preuves  de  l'existence  d'au  moins  neuf  espèces  que  l'on 
peut  ranger  comme  il  suit,  d’après  leur  grandeur  ; 

i».  Celle  indiquée  par  la  phalange  de  la  pl.  LXXIII,  fig.  3. 

a".  L’oiseau  de  proie  dont  on  a le  médius , pl.  LXXIV,fg.  2. 

3".  L’oiseau  auquel  appartiennent  l'extrémité,  pl.  LXXV fig.  1,  et 
le  tibia  et  les  phalanges , pl.  LXXIII  ,fig.  7. 

4°.  Celui  dont  proviennent  les  pieds  des  fig.  4 et  6,  pl.  LXX1I. 

5°.  Celui  des  pieds  des  fig.  g et  1 1 , même  pl. 

6'\  Celui  du  pied  à tarse  arqué , pl.  id.  fig.  3. 

7*.  Celui  des  pieds  des  fig.  1 , a et  8 , pl.  id.  , qui  est  le  plus 
abondant. 

8°.  Celui  de  la  fig.  10,  même  pl. , très-voisin  du  précédent,  et 
paraissant  appartenir  comme  lui  à l’ordre  des  échassiers. 

Enfin,  g°.  le  petit  pied  de  la  fig.  2 , pl.  LXXV , qui  est  la  plus 
petite  des  espèces  recueillies  jusqu’à  présent. 
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Nous  sommes  à peu  près  certains  aussi  que  cette  neuvième  espèce 
de  pied  est  précisément  celle  qui  se  rapporte  aux  deux  beaux  sque- 
lettes des  fig.  5 et  6,  pl.  LXXV,  et  il  ne  s’agit  que  de  déterminer 
ces  squelettes  d’après  l’ensemble  de  leurs  proportions  ; mais  il  con- 
vient auparavant  de  rechercher  parmi  les  os  isolés  ceux  qui  leur 
appartiennent  par  la  grandeur , et  qui  montrent  mieux  leurs  formes. 

Tels  sont  les  humérus  isolés,  pl.  LXX1II , fig.  io  et  11.  Leur 
correspondance  de  grandeur  avec  ceux  de  nos  deux  squelettes,  et 
celle  de  leurs  formes  avec  tout  ce  que  ces  squelettes  en  conservent , 
sont  telles  que  l’identité  d’espèce  est  à peu  près  démontrée. 

On  peut  y rapporter  aussi  sans  difficulté  la  portion  du  tronc  et 
des  deux  ailes  avec  un  fémur , même  pl. , fig.  i 5 ; les  longueurs  des 
parties  correspondantes  sont  encore  absolument  les  mêmes. 

L’oiseau  de  M.  Darcet , pl.  LXXJII , fig.  i , n’a  pas  ses  pieds  ni 
aucune  de  leurs  parties  ; mais  comme  ses  ailes  et  son  bec  sont  plus 
courts  que  dans  nos  deux  squelettes  de  la  pl.  LXXV,  et  que  le  pied 
de  ces  deux  squelettes  est  le  plus  petit  de  tous  ceux  que  nous  possé- 
dons , il  est  bien  clair  que  cet  oiseau  était  encore  d’une  espèce  diffé- 
rente de  toutes  les  autres,  et  qu’il  forme  la  dixième  ; c’est  probable- 
ment à elle  que  se  rapporte  le  radius  de  la  fig.  8 (même  pl.) , qui  est 
exactement  de  même  longueur  que  celui  de  la  fig.  i , et  je  crois  que 
le  petit  humérus , pl.  LXXIV , fig.  1 1 , lui  appartient  également. 

Quant  au  squelette  de  la  planche  LXXIV,  fig.  i , d’après  son  tibia, 
seule  partie  de  son  èxtrémité  postérieure  qu'il  ait  entière,  il  doit 
prendre  le  pied  de  la  cinquième  sorte,  celui  de  la  fig.  1 1 , pl.  LXXIJ, 
dont  le  tibia  est  exactement  de  même  longueur. 

C’est  aussi  à lui  que  je  rapporte  le  bec  isolé  pl.  LXXIV , fig.  8, 
qui  est  de  même  grandeur  et  fait  le  même  angle  que  le  sien. 

Peut  - être  conviendra-t-il  de  lui  rapporter  encore  les  humérus 
des  fig.  9 et  to  même  pl. , qui  sont  de  même  grandeur  que  les 
siens. 

Nous  voyons  que  c’était  un  oiseau  à ailes  courtes,  puisque  son  hu- 
mérus ne  fait  pas  la  moitié  de  la  longueur  de  son  corps , et  que  son 
avant-bras  est  plus  court  que  son  humérus. 
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Cette  dernière  Circonstance  détermine  sa  classe  d'une  manière 
assez  positive,  car  il  n’y  a que  les  oiseaux  à vol  pesant  de  la  fa- 
mille des  gallinacés  et  de  celle  des  palmipèdes,  où  l’on  observe  cette 
pro|H>rlion  ; or  le  bec  empêche  que  l’on  ait  à le  chercher  parmi  les 
[taltnipèdes,  et  la  Caille  est  celui  de  nos  gallinacés  indigènes  qui  en 
approche  le  plus  par  la  grandeur,  encore  est-elle  un  peu  plus  petite 
dans  tontes  ses  dimensions. 

11  reste  maintenant  divers  pieds  et  divers  os  qui  ne  se  rapportent 
point  aux  squelettes. 

Il  s’agit  de  voir  si  les  os  peuvent  se  rapporter  chacun  à l’un  des 
pieds , ou  s’ils  indiqueront  encore  des  espèces  de  plus. 

J'ai  déjà  dit  que  l’omoplate  de  la  lig.  la  pl.  LXXJIJ  , res- 
semble à celle  du  genre  pélécanus.  • 

L’humérus  de  la  lig.  g,  pl.  LXXUI,  long  de  o,o4G,  est  un  peu 
plus  long  que  celui  du  squelette  de  la  pl.  LXXIY;  mais  rien  n’em- 
pêclierait  qu'il  n’eût  appartenu  aux  pieds  de  la  quatrième  sorte , 
pl.  LXXII,fig.  4 et  G. 

D’après  sa  forme  il  est  de  l'ordre  des  oiseaux  de  rivage,  et  parait 
teuir  de  très-près  à celui  de  la  Bécasse. 

11  y en  a un  long  de  o , 074  > pl-  LXXV  t fig.  7 , mais  dont  les 
extrémités  sont  trop  mutilées  pour  en  lixer  le  genre.  11  est  extrême- 
ment semblable  à celui  d’une  Chouette. 

11  y en  a encore  un  intermédiaire  entre  les  précédons. 

Dès  1800,  j’avais  annoncé  que  le  pied  de  la  pl.  LXXII,  fig.  10  , 
est  très-voisin  de  celui  de  l’Alouette  de  mer.  Je  trouve  la  même  res- 
semblance entre  l’aile  de  cet  oiseau  et  celle  de  la  iig.  5 , pl.  LXX1II. 

Le  métacarpe  de  la  fig.  3 , pl.  LXXV , est  celui  d'un  oiseau  de 
proie  de  la  grandeur  du  Balbuzard  ; il  est  bien  plus  fort  que  celui 
du  Buzard , espèce  à laquelle  ressemble  le  plus  le  médius  de  la  iig.  a , 
pl.  LXXIV  ; par  conséquent  il  indique  une  autre  espèce  qui  est  la 
onzième. 

L’autre  métacarpe,  pl.  LXXP',  fig.  4,  est  encore  d oiseau  de 
proie,  et  à peu  près  de  la  longueur  de  la  Chouette.  Il  n’y  a rieud  im- 
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possible  à ce  qu'il  ait  appartenu  à la  même  espèce  que  le  grand  hu- 
mérus ( même  pl.  (ig.  7 ). 

L’omoplate  de  la  fig.  1 a , pl.  LXXIII , m’ayant  mis  sur  la  voie , 
j’ai  trouvé  que  le  fémur  de  la  fig.  i3,  ressemble  aussi  à celui  d’un 
pélécanus  plus  que  de  tout  autre  oiseau  ; mais  il  vient  d’une  espèce 
bien  plus  grande  que  cette  omoplate , plus  grande  même  que  le 
Cormoran  ( pelecanus  carbo , l.) , mais  inférieure  au  Pélican  pro- 
prement dit  ( pelecanus  onocrotalus  //.).  C’est  surtout  à la  forme 
de  l’articulatiou  inférieure  que  les  rapports  se  font  sentir. 

La  même  articulation,  examinée  dans  le  fémur  de  la  lig.  14,  me 
le  fait  rapporter  à l’ordre  des  échassiers  ( grallœ  ) ; il  me  parait 
même  qu’il  doit  venir  de  quelque  grand  Courlis,  surtout  de  l’un  de 
ceux  à col  nu , si  mal  à propos  réunis  par  Gmelin  , au  genre  tan- 
talus  , et  que  j’en  ai  détachés  sous  le  nom  d 'Ibis.  On  a vu  dans  notre 
premier  volume  que  Y Ibis  des  Égyptiens  -appartient  à ce  genre.  Ce 
fémur  a en  effet  beaucoup  de  rapport  avec  celui  d’un  squelette  de 
momie  à’ Ibis , mais  il  ne  vient  pas  de  la  même  espèce. 

Mais,  je  le  répète,  et  les  naturalistes  le  sentiront  assez  sans  que 
je  le  dise  , ce  ne  sont  là  que  des  conjectures  qui  sont  bien  éloignées 
d’étre  aussi  certaines  que  mes  propositions  relatives  aux  os  de  qua- 
drupèdes. 

C’est  bien  assez  d’avoir  montré  l’existence  de  la  classe  des  oiseaux 
parmi  les  fossiles , et  d’avoir  prouvé  par-là  qu’à  cette  époque  reculée 
où  les  espèces  étaient  si  différentes  de  celles  que  nous  voyons  mainte- 
nant, les  lois  générales  de  co-existence,  de  structure,  enfin  tout  ce 
qui  s’élève  au-dessus  des  simples  rapports  spécifiques  , tout  ce  qui 
tient  à la  nature  même  des  organes  et  à leurs  fonctions  essentielles  , 
étaient  les  mêmes  que  de  nos  jours. 

On  voit  en  effet  que  dès  lors  les  proportions  des  parties,  la  lou- 
gueur  des  ailes , celle  des  pieds , les  articulations  des  doigts , les 
formes  et  le  nombre  des  vertèbres , dans  les  oiseaux  comme  dans  les 
quadrupèdes,  et  chez  ceux-ci  le  nombre,  la  forme,  la  position  res- 
pective des  dents  , étaient  soumis  aux  grondes  règles  tellement 
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établies  par  la  nature  des  choses , que  nous  les  déduisons  presque 

autant  du  raisonnement  que  de  1 observation. 

Que  l’on  ne  vienne  donc  plus  nous  parler  de  ces  variations  pro- 
duites par  les  habitudes. 

Rien  n’a  été  allongé  , raccourci , modifié  , ni  par  les  causes  exté- 
rieures ni  par  la  volonté  intérieure;  ce  qui  a changé  a changé  subi- 
tement, et  n’a  laissé  que  ses  débris  pour  traces  de  son  ancien  état. 


JV.  B.  Au  moment  où  l’on  achève  l’impression  de  celte  feuille , je  reçois  encore  de  Mont- 
martre , un  OmithalUhe , ou  le  tcle , le  cou , l'aile , le  croupion  , la  cuisse , et  ce  qui  est  plus 
extraordinaire  , la  trachée-artère , sont  en  place  et  bien  conservés  ; on  j distingue  jusqu'aux 
osselets  qui  renforcent  la  sclérotique  , et  jusqn'à  l’empreinte  du  cerveeu.  L'oiseau  doit  avoir 
eu  prés  d’un  pied  de  long  depuis  la  pointe  du  bec  jusqu'au  bout  du  croupion  ; son  humérus 
en  long  de  0,07,  son  avant-bras  de  0,08,  etc.  J'en  donnerai  une  figure  et  une  description  • 

plus  détaillée  dans  un  des  volumes  suivant. 
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TROISIÈME  SECTION. 

* 

Des  Os  de  reptiles . 

• 

Article  premier. 

Des  os  de  Tortues. 

Nous  donnerons  dans  la  suite  un  chapitre  sur  les  os  de  Tortues  en 
général , dans  lequel  nous  exposerons  les  caractères  ostéologiques  des 
divisions  de  ce  genre;  savoir,  des  Tortues  de  mer  ou  Chélonées  ; des 
Tortues  de  terre  ; des  Emydes , ou  tortues  d'eau  douce  ordinaires,  des 
Trionyx,  et  des  Matamates  ou  Chelydes  qui  sont  aussi  d’eau  douce  , 
les  unes  et  les  autres.  Mais  pour  compléter  ici  ce  que  nous  avons  à 
dire  sur  les  fossiles  de  nos  environs , nous  sommes  obligés , comme 
par  anticipation,  de  supposer  que  ces  caractères  sont  déjà  connus  des 
lecteurs. 

C'est  aux  Trionyx  que  se  rapportent  les  débris  les  mieux  caracté- 
risés des  Tortues  de  nos  carrières  à plâtre. 

On  reconnaît  principalement  ce  sous -genre,  à ce  que  ses  côtes 
n ont  pas  leurs  intervalles  ossifiés  dans  toute  leur  longueur,  quelles 
ne  s’articulent  point  par  leur  bout  externe  avec  un  rebord  osseux , et 
que  leur  surface  est  toujours  chagrinée  ou  plutôt  creusée  d’une  infi- 
nité de  petites  fossettes  irrégulières,  qui  servent  à rendre  plus  adhé- 
rente la  peau  molle , seul  tégument  dont  la  carapace  des  trionyx 
soit  recouverte  (1).  . 

Tous  ces  caractères  s’observent  dans  les  deux  morceaux  représentés 
aux  fig.  1 et  2 ; celui  de  la  fig.  2 se  reconnoit  pour  une  des  côtes  qui 


(0  Voyee  le  Mémoire  de  M.  Geoffroy  dans  I»  Annales  du  Muséum  , tome  t4> 

t.  in.  • 42 
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forment  la  partie  moyenne  de  la  carapace , à sa  forme  symétrique  et 
à sa  largeur  qui  n'augmente  vers  le  bout  externe  que  d'une  manière 
fieu  sensible;  enfin  à sa  troncature  qui  se  fait  carrément  au-dessus  du 
prolongement  costal , a.  Sa  partie  dilatée  est  longue  de  o,  1 4 , large  au 
bout  extérieur  de  o,o5o;  au  bout  voisin  de  l’épine  de  o,o34- 

L’autre  morceau,  fig.  1,  est  une  des  deux  premières  cotes  qui  con- 
tribuent à former  la“  partie  antérieure  de  la  carapace.  Ou  reconnoît 
cette  position  à la  manière  oblique  dont  son  bord  externe  est  coupé. 
La  longueur  de  son  bord  postérieur  est  de  0,1,  mais  il  lui  manque 
peut-être  quelque  chose  du  côté  de  l’épine.  Sa  largeur  est  de  o,o5  à 
peu  près  partout. 

Non-seulement  la  forme,  la  courbure,  et  la  surface  de  ces  deux 
portions  de  carapace  , s’accordent  avec  celles  des  portions  analogues 
des  Trionyx,  mais  elles  se  rapportent  encore  exclusivement  à ce  sous- 
genre,  parce  que  l’on  n’y  voit  point  ces  traits  enfoncés,  qui  existent 
dans  tous  les  autres,  le  luth  ( Testmlo  coriacca)  excepté , et  qui  sont 
les  empreintes  des  bords  de  chaque  plaque  écailleuse  ; ainsi,  comme 
dans  les  Trionyx,  ces  côtes  fossiles  neloient  pas  recouvertes  decailles. 

Après  avoir  observé  ces  fragmeus  de  carapace , je  reçus  un  os  que 
je  jugeai  bientôt  devoir  être  l’os  de  lepaulc  d'uncTortuc  ; mais  comme 
il  ne  ressembloit  pas  à ceux  des  Tortues  que  je  connoissois , j’eus  lieu 
de  soupçonner  qu’il  devoit  aussi  venir  d’un  Trionyx  y je  n'a  vois  point 
alors  de  squelette  entier  de  ce  sous-genre , mais  je  m’occupai  aussitôt 
de  me  procurer  les  parties  qui  me  manquoient , et  quoiqu’elles  vins- 
sent d un  jeune  individu , elles  vérifièrent  suffisamment  ma  conjec- 
ture , qui  s’est  trouvée  ensuite  complètement  confirmée  par  un  beau 
squelette  adulte  de  Trionyx  d’Égypte,  obtenu  par  voie  d’échange  du 
cabinet  d’Histoire  Naturelle  de  Turin  , où  il  avoit  été  apporté  autre- 
fois par  Donati. 

On  voit  l’épaule  fossile  à moitié  grandeur,  fig.  9. 

a est  l’os  qui  se  rend  au  plastron;  b,  l’empreinte  laissée  sur  le  plâtre 
par  celui  qui  va  s’attacher  à la  carapace;  c,  celui  qui  reste  libre  se 
dirigeant  en  arrière  et  vers  le  bas , ayant  la  forme  aplatie  d’un  sca- 
pulum.  Les  deux  os  qui  vont  de  la  carapace  au  plastron  forment , 
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dans  la  plupart  des  Tortues  , un  angle  très-ouvert , et  sont  même 
presque  en  ligne  droite  dans  les  Tortues  marines  ; le  troisième  est 
d’ordinaire  allonge,  en  triangle  presque  isocèle  , avec  ses  deux  bords 
un  peu  renlrans  et  relevés  vers  chaque  fac»  d’une  arête  saillante  , 
comme  nous  l’avons  représenté  dans  notre  Mémoire  sur  les  Tortues 
fossiles  en  général.  Ici  je  trouvois  les  deux  premiers  os  , formant 
ensemble  un  angle  fort  aigu;  l'empreinte  du  second  montrant  qu’il 
était  élargi,  et  concave  à sa  face  supérieure  ; le  troisième  entièrement 
plat , et  son  bord  externe  coupé  convexement  et  fort  oblique  d’abord 
par  rapport  au  bord  interne  qui  est  presque  rectiligne. 

Or,  aussitôt  que  je  pus  voir  les  os  de  l’épaule  d’un  Trionyx , j’y 
trouvai  précisément  les  caractères  qui  me  frappoient  dans  les  os  d’é- 
paules fossiles  ; et  le  lecteur  peut  en  faire  comme  moi  la  comparaison 
sur  mes  ligures. 

Je  donne  ces  os  d’un  Trionyx  vivant,  mais  de  petite  taille  (/<? 
Trionyx  carinatus,  GcofT.),  lig.  10  ; les  lettres  y désignent  les  mêmes 
parties  que  dans  ceux  du  fossile  , et  la  ressemblance  en  saute  aux 
yeux. 

J’ai  obtenu  récemment  une  portion  de  bassiu  du  côté  gauche, 
offrant  la  fosse  cotyloïde  qui  n’est  pas  moins  semblable. 

Ainsi  il  y a incontestablement  dans  nos  plâtrières  des  restes  de 
cette  sorte  de  Tortue  dont  on  a fait  récemment  un  sous-genre,  sous 
le  nom  de  Trionyx.  • 

Or,  tous  les  7'rionyx  dont  l’habitation  est  connue  vivent  dans  l’eau 
douce. 

Forskahl  en  a décrit  une  espèce  du  Nil  (le  Thirsé  des  Arabes, 
testudo  triunguis ) , que  M.  Geoffroy  regarde  comme  le  Dilychnis 
des  Anciens;  Pennant  en  a fait  connaître  une  seconde  (le  testudo 
ferox ) des  rivières  de  Géorgie  et  de  Caroline;  M.  Olivier  en  a 
découvert  une  troisième  dans  l’Euphrate  et  dans  le  Tigre  ; enfin 
M.  Leschenault  en  a trouvéune  quatrième  dans  les  rivières  de  Java, 
où  elle  se  nomme  Jfoidoussc.  Les  espèces  que  M.  Geoffroy , dans 
son  Mémoire  sur  ce  sous-genre,  ajoute  aux  quatre  que  nous  venons 
de  citer,  ne  sont  connues  que  par  leurs  déjouilles,  et  l’on  n’a  point 
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de  rcnseignemens  sur  leurs  habitudes  ; mais  il  y a bien  de  l’appa- 
rence qu’elles  ne  différeront  point  par-là  de  celles  dont  on  a des 
notions  plus  complètes. 

Les  Trionyx  sont  dô  toutes  les  Tortues  de  nos  carrières  les  plus 
faciles  à reconnoitre,  mais  ce  ne  sont  pas  à beaucoup  près  les  plus 
abondantes.  On  y trouve  aussi  en  grand  nombre  des  portions  de  ca- 
rapaces lisses  avec  des  empreintes  d écaillés,  lesquelles  annoncent 
quelque  autre  sous-genre.  Nous  en  offrons  un  exemple  dans  le  mor- 
ceau représenté  fig.  4- 

Après  une  comparaison  exacte  de  cet  os  avec  ceux  qui  compo- 
sent l’armure  des  diverses  Tortues,  je  reconnus  que  c’étoit  un  de'ces 
os  du  pourtour  qui  joignent  le  plastron  à la  carapace,  ou  le  sternum 
aux  côtes.  Le  pli  léger  a , b,  qui  le  coupe  en  travers,  le  contour,  les 
dentelures  obliques  de  la  suture  d’une  extrémité  c,  c,  et  jusqu’aux 
lignes  d,  e,f,  g,  qui  marquent  la  séparation  des  écailles  s’y  accor- 
dent. Or,  un  tel  os  donne  à lui  seul  l’exclusion  aux  Tortues  de  mer, 
et  aux  Trionyx  ; en  effet,  dans  ces  dernières,  son  analogue  n’existe 
pas.  Les  Tortues  de  mer  ont  bien  des  os  au  pourtour,  mais  ils  ne 
se  recourbent  pas  en  dessous  et  ne  s’engrènent  pas  avec  le  plastron. 

Une  pièce  qui  donne  également  l’exclusion  à ces  deux  sous-gen- 
res , c’est  celle  de  la  fig.  1 5.  Elle  ne  peut  avoir  d’analogue  que  celui 
des  os  du  plastron  qui  se  joint  à la  carapace  non-seulement  par  son 
bord,  mais  encore  par  une  saillie  transverse  a,  sous  laquelle  est 
1’échancrure  qui  donne  passage  à la  cuisse.  Il  est  clair  que  le  plastron 
ne  peut  avoir  un  os  pareil,  dans  les  Trionyx  et  dans  les  Tortues  de 
mer,  où  il  est  simplement  suspendu  dans  les  tégumens. 

J’ai  trouvé  jusqu  a un  os  particulier,  qui  dans  certaines  Tortues 
complète  la  barre  transverse  qui  renforce  la  jonction  du  plastron  et 
de  la  carapace  au-dessus  de  l’échancrure  en  question.  On  le  voit 
lig.  19;  on  diroit  qu’il  a été  tiré  du  Testudo  radiata,  tant  sa  res- 
semblance est  frappante. 

Les  Tortues  marines  et  les  Trionyx  étant  exclues,  il  resloit  donc 
à savoir  si  ces  parties  de  carapace  et  de  plastron  venoieut  de  Tor- 
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tues  de  terre , d’Émides  ou  Tortues  d’eau  douce , ou  enfin  de  Ché- 
lydes  ou  Matamata. 

Comme  la  carapace  de  ces  dernières  est  inégale,  ou  hérissée  de 
grosses  saillies  pyramidales , je  ne  pus  long-temps  penser  à elles  ; 
mais  n’ayant  pas  de  doigts,  ni  même  de  portions  un  peu  considéra- 
bles qui  pussent  me  faire  bien  juger  la  convexité  de  la  carapace,  je 
trouvai  plus  de  difficulté  à me  décider  entre  les  Tortues  de  terre 
et  les  Émides. 

Cependant,  comme  dans  la  plupart  des  Tortues  de  terre , et  peut- 
être  dans  toutes,  les  côtes  vont  alternativement  en  se  rétrécissant 
et  en  s’élargissant  vers  leur  bout  extérieur , de  façon  que  la  première 
y est  plus  large  qu’au  bout  qui  tient  à l'épine,  la  seconde  plus  étroite, 
et  ainsi  de  suite,  tandis  que  dans  les  Émides  ou  Tortues  d’eau  douce 
leur  largeur  reste  à peu  près  égale,  et  que  j’ai  observé  la  même 
chose  dans  toutes  les  côtes  de  nos  carrières  que  j’ai  pu  examiner,  et 
notamment  dans  celles  des  fig.  5 et  fi , j’ai  tout  lieu  de  croire  que 
nos  Tortues  fossiles  sont  plutôt  des  Tortues  d’eau  douce  que  des 
Tortues  terrestres.  On  sait  d’ailleurs  que  ce  nom  de  terrestres  n’est 
donné  aux  Tortues  à doigts  raccourcis  et  à carapace  très-bombée, 
que  dans  un  sens  comparatif,  et  qu’elles  aiment  aussi  pour  la  plupart 
les  lieux  humides. 

11  est  difficile  que  les  côtes  des  fig.  5 et  G appartiennent  à la 
même  espèce  que  les  morceaux  des  fig.  4 et  i5  ; elles  sont  beaucoup 
plus  petites  à proportion  et  paroissent  venir  cependant  d’individus 
adultes.  Nous  aurions  donc  les  restes  de  deux  Émides  dans  nos 
plâtrières. 

Outre  les  morceaux  que  je  viens  de  citer,  j’ai  encore  les  sui- 
vans  qui  doivent  appartenir  au  même  sous-genre,  selon  toutes  les 
analogies. 

î".  La  pièce  impaire  du  plastron,  placée  au  milieu  en  avant,  en- 
tre la  première  et  la  seconde  paire  des  huit  autres  pièces.  Ce  mor- 
ceau , représenté  fig.  3 , qui  existe  dans  toutes  les  Tortues , n’a  cette 
configuration  d’un  écusson  d’armoiries  que  dans  quelques  Tortues 
de  terre  et  d’eau  douce  ; dans  les  marines  il  se  prolonge  en  arrière 
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en  une  longue  pointe  et  dans  les  Trionyx  il  prend  la  figure  d'un 

chevron. 

2'.  Une  partie  renflée  du  rebord  postérieur,  derrière  l’échancrure 
|)our  le  passage  de  la  cuisse.  Quelques  Tortues  terrestres  ont  un 
renflement  à peu  près  pareil  ; il  est  très-sensible  dans  la  grecque. 

3”.  Une  partie  plane  du  même  rebord,  plus  en  arrière,  (ig.  18. 

4".  Plusieurs  portions  do  côtes. 

5°.  Un  fémur,  flg.  ao,  qui  ayant  été  comparé  à ceux  des  Tortues 
de  terre,  des  Trionyx  et  des  Ëmides,  ne  s’est  trouvé  ressembler 
complètement  qu'à  ces  dernières. 

6".  Un  autre  fémur,  mutilé  vers  le  bas,  pl.  LXXV1I,  fig.  6.  Sa 
tète  articulaire  et  sa  tubérosité  externe  ont  été  usés,  mais  ce  qui  en 
subsiste  présente  les  caractères  des  Tortues  d’eau  douce , et  sa  gran- 
deur annonce  qu'il  devait  appartenir  à une  carapace  de  o,a3de  lon- 
gueur. 

7*.  Une  porliou  de  bassin  , contenant  la  fosse  colyloïde  et  des  par- 
ties des  trois  os  qui  concourent  à la  former,  pl.  LXXV1I , fig.  2. 
Tout  ce  qui  reste  de  ce  morceau  correspond  parfaitement  aux 
Trionyx,  et  sa  grandeur  est  exactement  celle  de  notre  squelette  de 
Trionyx  du  Nil,  dont  la  carapace  est  longue  de  o,i4°i  et  quia  du 
bout  du  museau  à l’extrémité  de  la  queue,  o,55o. 

Enfin  8\,  une  tête  avec  trois  vertèbres  cervicales;  bien  qu’un 
peu  brisée  et  dérangée  dans  ses  parties,  elle  est  encore  parfaite- 
ment reconnoissable.  11  suffirait,  pour  se  convaincre  de  sa  nature,  de 
comparer  ma  figure  avec  les  planches  VIII , fig.  18.  A.  et  LK. , fig.  a5, 
3o  et  3 1 du  magnifique  ouvrage  que  M.  Boianus  vient  de  publier 
sur  l’anatomie  de  la  Tortue  d’eau  douce. 

La  tête  est  vue  en  dessous. 

a,  est  l’oj  basilaire. 

b,  le  corps  du  sphénoïde. 

c,  c,  c,  des  fragmens  de  ceux  que  j’appelle  plerygoïdiens  internes. 

d,  le  palatin  droit. 

e,  e,  les  os  de  la  caisse,  ou  tympanaux , portant  la  facette  arti- 
culaire pour  la  mâchoire  inférieure. 
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/>  />  />  des  fragmens  des  parties  latérales  de  la  mâchoire  infé- 
rieure. 

g , partie  moyenne  de  la  mâchoire  inférieure. 

h , le  vomcr. 

i,  portion  de  l'os  que  je  nomme  frontal  (Ultérieur. 

k,  k,  k,  fragmens  des  autres  parties  du  frontal  ou  du  maxillaire 
supérieur. 

l , le  rocher  du  côté  gauche. 

m,  m , extrémités  des  grandes  contes  de  Vos  hyoïde. 

n,  o,  p , les  trois  premières  vertèbres  du  cou. 

Toutes  ces  pièces  dans  ce  qui  leur  reste  de  caractéristique  ont 
exactement  les  formes  des  Tortues  d’eau  douce  ou  Émides. 

Ils  doivent  provenir  d’un  individu  dont  la  carapace  pouvoit  être 
longue  de  o,3. 

Dans  aucun  de  ces  morceaux,  je  n’ai  jamais  rien  trouvé  qui  an- 
nonçât une  Tortue  marine.  Ce  que  M.  Faujas  (i)  a regardé  comme 
la  carapace  entière  d’une  petite  Tortue  de  tner,  ne  consiste,  autant 
qu’on  peut  en  juger  par  la  ligure,  que  dans  l’assemhlage  de  deux  os 
du  pourtour  d’une  de  ces  grandes  Tortues  d’eau  douce. 

Article  II. 

Des  os  de  Crocodiles. 

Pour  les  caractères  distinctifs  des  os  de  Crocodiles,  je  suis  obligé 
de  faire  comme  pour  ceux  de  Tortues  et  de  renvoyer  au  chapitre 
étendu  que  je  donnerai  dans  la  suite  sur  ce  genre  et  où  je  ferai  con- 
noître  en  détail  toutes  les  parties  de  son  squelette. 

Ici  je  me  borne  à décrire  les  fragmens  que  j’en  ai  recueillis  dans 
nos  carrières  à plâtre. 

Je  n’en  ai  eu  long-temps  qu’un  seul,  mais  ce  seul  os  démontroit 
déjà,  qu’il  venoit  d’un  Saurien  du  genre  des  Crocodiles,  et  d’une 
• espèce  inconnue. 


(i)  Annales  du  Muséum , tome  II,  p.  109. 
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C’est  an  os  frontal,  d’une  petite  dimension.  Je  le  représente  en 
dessus,  fïg.  7,  et  en  dessous,  lig.  8,  pl.  LXXVI. 

J’ai  parcouru  toute  la  série  des  squelettes  de  reptiles  (et  j’en  pos- 
sède maintenant  plusieurs  espèces  de  chacun  des  sous-genres  établis 
par  ceux  qui  les  ont  le  plus  multipliés);  je  n’en  ai  trouvé  aucun  qui 
ressemblât  à l’os  fossile,  si  ce  n’est,  comme  je  viens  de  le  dire,  le 
frontal  des  crocodiles.  La  comparaison  avec  celui-ci  est  au  contraire 
rigoureusement  exacte,  quant  à tous  les  caractères  qui  peuvent  passer 
pour  génériques. 

11  est  d’abord  simple  et  sans  suture  mitoyenne;  il  est  échancré 
de  deux  arcs  de  cercles  à bords  verticaux  et  relevés , pour  les  or- 
bites ; en  dessous  il  est  creusé  d’un  demi-canal  qui  sert  à conduire 
les  nerfs  olfactifs  vers  le  nez  ; en  arrière  on  voit  des  restes  des  sutures 
qui  l’articuloicnt  avec  le  pariétal  unique,  et  avec  les  deux  os  qui  re- 
présentent dans  le  Crocodile,  les  apophyses  poslorbitaires  du  fron- 
tal; en  avant,  son  apophyse  aiguë  qui  devoit  s’avancer  entre  les  la- 
crymaux est  rompue,  mais  on  voit  encore  des  traces  des  sutures 
qui  l’unissoient  à ces  deux  os  ; enfin  sa  surface  est  creusée  de  pe- 
tites fossettes  irrégulières , comme  il  y en  a plus  ou  moins  dans  tous 
les  Crocodiles,  et  comme  on  n’en  retrouve  sur  la  tête  dans  aucun 
autre  reptile,  pas  même  dans  les  Trionyx  dont  la  carapace  seule  en 
a de  semblables.  Tels  sont  les  caractères  communs  à ce  frontal  et  à 
ceux  des  autres  Crocodiles. 

Ses  caractères  particuliers  sont,  que  les  rebords  des  orbites  sont 
moins  saillans,  plus  rapprochés  en  avant,  et  que  la  courbure  longi- 
tudinale de  sa  face  supérieure  est  plus  convexe  que  dans  les  dix  ou 
douze  espèces  de  ce  genre  que  j ai  déterminées  par  l’ostéologie  de 
leur  tête. 

Depuis  lors  il  ne  m’est  arrivé  qu’un  autre  os  de  ce  genre.  C'est 
la  partie  supérieure  de  l’humérus  gauche  d’un  individu  beaucoup  plus 
grand , que  nous  représentons  pl.  LXXVII,fig.  3,  4 et  5. 

Cet  humérus  est  précisément  de  la  grandeur  de  celui  d’un  sque- 
lette de  Caïman , à museau  de  brochet , de  grandeur  médiocre  que 
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nous  possédons,  et  dont  la  longueur  totale  depuis  le  bout  du  museau 
jusqua  l’extrémité  de  la  queue  est  de  0,7. 

N’en  doutons  donc  point , il  y avoit  à Montmartre  des  Crocodi- 
les, dans  le  même  temps  où  il  y avoit  des  Sarigues,  des  Trionyx, 
et  tant  d’autres  animaux  et  végétaux  dont  les  congénères  ne  se  re-  * 
trouvent  plus  que  si  loin  de  nous.  Mais  les  Crocodiles  dévoient  y 
être  rares,  puisque  ce  frontal  et  cet  humérus  sont  les  seuls  vestiges 
qui  m’en  soient  parvenus. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  rappeler  que  les  Crocodiles  sont  tous  des  ani- 
maux d’eau  douce. 


t.  m. 
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QUATRIÈME  SECTION. 

Des  Ossemens  et  Squelettes  de  poissons. 

Ce  n’est  pas  ici  le  moment  de  donner  les  caractères  ostéologiques 
applicables  à la  détermination  des  poissons  fossiles.  Noos  nous  oc- 
cuperons un  jour  de  ce  beau  sujet  pour  lequel  nous  avons  rassemblé 
beaucoup  de  matériaux  ; mais  dans  cette  section  nous  serons  obligés 
de  nous  borner  à quelques  indications. 

J’ai  examiné  sept  espèces  de  poissons,  venues  de  nos  carrières  à 
plâtre. 

I>a  première  a été  décrite  par  M.  de  Lacépède  , Annales  du  Mu- 
séitin , tome  X , p.  j34  , et  reconnue  par  ce  grand  naturaliste 
comme  un  Abdominal  d’un  nouveau  genre,  asssez  voisin  des  Muges. 

La  seconde  a été  représentée  par  M.  de  Lamétberie , Journ.  de 
Phys. , tome  LVII , p.  3ao , et  annoncée  comme  appartenant  au 
genre  du  Brochet. 

La  troisième  a été  indiquée  comme  uu  S pare , par  lo  même 
savant , d’après  un  examen  lait  par  M.  Bosc. 

Enfin  la  quatrième  et  la  cinquième  n’ont  pas  encore  été 
mentionnées. 

Nons  parlerons  d’abord  du  Spare , comme  le  plus  nettement  dé- 
terminé. J 'étais  présent  quand  M.  de  Lamétberie  le  reçut  à Mont- 
martre, et  c'est  dans  la  première  masse  qu’il  a été  trouvé.  Le 
possesseur  ayant  eu  la  complaisance  de  me  le  confier,  je  donne  la 
figure  des  deux  empreintes,  pl.  LXXVI , Jîg.  16  et  17.  La  partie 
dorsale  est  enlevée  dans  toutes  les  deux , mais  la  mâchoire  inférieure 
a est  bien  conservée  dans  l’une , la  nageoire  ventrale  b dans  l’antre  ; 
et  chacune  montre  assez  bien  la  nageoire  anale  c , et  une  partie  de 
celle  de  la  queue  d y on  y voit  aussi  des  empreintes  des  écailles , des 
côtes , et  des  apophyses  épineuses  inférieures  de  la  queue. 
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La  nageoire  ventrale  est  thorachique  paya  position;  un  gros  ai- 
guillon forme  son  premier  rayon  ; il  est  suivi  au  moins  de  quatre 
rayons  articulés. 

La  nageoire  anale  a d’abord  trois  aiguillons  , dont  le  premier  est 
le  plus  court  et  le  deuxième  le  plus  long  et  le  plus  gros.  Cinq  rayons 
articulés,  au  moins,  suivent  ces  trois  premiers. 

On  compte  neuf  rayons,  tous  articulés,  dans  ce  qui  reste  de  la 
nageoire  de  la  queue. 

Jusque-là  il  n’v  aurait  rien  qui  distinguât  ce  poisson  d’une  foule 
d’autres  thorachiqucs  acanthoplérygiens  ; mais  ce  qui  achève  de 
déterminer  son  genre , ce  sont  ses  dents. 

On  voit  distinctement  sur  le  fond  de  sa  mâchoire  inférieure  deux 
dents  hémisphériques , comme  en  ont  tous  mes  Spares  proprement 
dits;  et  en  avant  une  dent  conique  forte  et  pointue,  à laquelle  en  ré- 
pond une  autre  de  la  mâchoire  supérieure;  il  est  aisé  d’apercevoir 
encore  quelques  restes  de  dents  plus  petites  et  qui  ne  sont  point 
conservées. 

Je  ne  trouve  parmi  les  Spares  dont  j’ai  fait  l’ostéologie,  que  le 
Sparus  spinifer  qui  offre  à peu  près  la  même  combinaison  de  dents 
et  d’épines  aux  nageoires.  On  trouve  bien  des  dents  postérieures 
rondes,  dans  le  Sp.  an  rata,  le  Sp.  sargus , le  Sp.  pagrns,  le  Sp. 
perroquet , le  Sp.  mylio , et  quelques  autres;  mais  les  dents  anté- 
rieures du  sargus  sont  incisives  et  tranchantes;  celles  du  pagrns  sont 
petites  , et  le  premier  rang  excepté  , elles  ressemblent  à du  velours  ; 
celles  du  perror/uet  sont  aussi  aplaties  ; les  molaires  du  mylio  sont 
beaucoup  plus  petites  ; les  antérieures  de  l’aurata  ressembleraient 
davantage  ; mais  i^y  en  a parmi  les  molaires  une  très-grande  dorrt 
nous  ne  trouvotfS  pas  de  trace  ici , et  ses  épines  sont  plus  petites  à 
proportion.  Dans  le  Sp.  spinifer  les  dents  sont  fort  semblables,  mais 
les  épines  sont  bien  aussi  un  peu  trop  petites , et  sous  ce  rapport  le 
mylio  ressemblerait  un  peu  davantage.  Au  total  le  Spare  fossile  ne 
ressemble  toutTà-fait  à aucune  des  espèces  que  j’ai  pu  examiner,  et  si 
nous  l’avions  tout  entier , sa  forme  générale  et  sa  nageoire  dorsale 
nous  auraient  probablement  encore  montré  quelque  autre  différence. 
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On  pourra  s'étonner  {^trouver  dans  nos  carrières  à plâtre,  parmi 
tant  de  productions  d’eau  douce,  un  poisson  d’nn  genre  dont  pres- 
que toutes  les  espèces  sont  marines;  mais  cela  ne  prouve  point  que 
cette  espèce-ci  n ait  pu  être  d eau  douce  ; le  genre  des  Labres  qui  est 
presque  tout  marin , produit  le  Labnts  niloticus  qui  remonte  très- 
haut  dans  le  Nil;  notre  Perche  d'eau  douce  est  un  Acanihoptéry - 
g1  en  thorachique  appartenant  à un  genre  presque  tout  marin  ; et 
parmi  les  S parus  eux-mêmes,  Hasselquist  en  cite  deux  d eau  dont»  : 
le  Galilmis  (t)etle  ÎY  iloticus  (tj  A la  vérité  Forskahl  ( 3 ) prétend 
que  le  J\  i/otit  us  u est  qu  un  Fabrus  jttlis , porté  par  hasard  au  Gairc , 
et  Bloch  (4),  dans  son  Systema ; place  le  Galilmus  parmi  les  Cory  - 
phè/tes  ,•  mais  eu  supposant  que  Bloch  eût  raison , ce  dernier  poisson 
n en  seroit  pas  moins  une  espèce  d un  genre  presque  tout  marin  qui  * 
haJiiteroit  1 eau  douce.  11  est  très-commun  dans  le  lac  de  Tibériade 
ou  de  Genezareth , et  Hasselquist  prétend  que  c’est  lui  qui  a fourni 
a la  peche  miraculeuse  de  saint  Pierre,  rapportée  au  chapitre  V'.  de  . 

1 Evangile  selon  saint  Luc.  Or,  le  lac  de  Tibériade,  traversé  par  le  Jour- 
dain , a des  eaux  très-bonnes  à boire. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  cette  empreinte  de  Spare  paisse  fournir 
un  argument  contre  l’origine  attribuée  à nos  terrains  gypseux,  et  con- 
firmée par  toutes  les  autres  espèces  dont  ils  renferment  les  débris. 

Après  le  Sparus,  vient  le  poisson  regardé  comme  voisin  des  Muges. 

On  a une  empreinte  assez  entière,  que  nous  avons  fait  graver  à demi- 
grandeur  , pl.  LXXV1 , fig.  i3 , et  nous  en  possédons  un  deuxième 
individu  un  peu  plus  petit. 

On  voit  aisément  que  c’est  un  Abdominal  dont  les  nageoires  ven- 
trales ne  sont  pas  fort  en  arrière  ; il  a o,i35  de  lo^g  et  o,o65  de  haut 
au  milieu.  Ses  vertèbres  sont  au  moins  au  nombre  Yfc  cinquante;  et 
par  conséquent  ses  arêtes  fort  nombreuses  ; il  « deux  nageoires  dor- 


'i)Haisrlq.  il.  pal.  , p.  343. 
(*)  Basictq.  il.  pal. , p.  341. 

(3)  Descr.  arum.  ii.  t p.  3i. 

(4)  Sjrst.  ichty  ol. , p.  298. 
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sales  peu  élevées , dont  la  seconde , placée  vis-à-vis  de  l’anale,  a 17  à 
18  rayons.  Il  est  difficile  de  compter  ceux  de  la  première , qui  répond 
à peu  près  aux  nageoires  ventrales.  Sa  nageoire  de  la  queue  a 1 8 rayons 
et  paroît  ronde  ; à la  vérité  l’on  pourroit  croire  quelle  a été  arrondie 
par  les  froltemens  que  le  corps  de  l’animal  a dû  éprouver  dans  les  * 
flots  après  sa  mort  \ nous  en  avons  vu  plusieurs  exemples  dans  des 
poissons  apportés  des  pays  lointains  dans  l’eau-de-vie  ; mais  alors  les 
rayons  latéraux  paroissent  tronqués  et  u’ont  pas  l’air  de  flnic  naturel- 
lement en  se  divisant,  comme  cela  a lieu  ici.  Les  nageoires  ventrales 
montrent  six  rayons,  mais  il  ne  reste  point  assez  de  vestiges  des  pec- 
torales pour  compter  les  leurs  ; l'anale  en  a sept  d’apparens  ; on  dis- 
tingue très-bien  sept  rayons  à la  membrane  des  branchies  , qui  sont 
tous  plats  et  assez  larges.  La  loupe  montre  que  la  mâchoire  inférieure 
au  moins  éloit  armée  de  dents  petites,  mais  pointues.  Les  écailles  ne 
doivent  pas  avoir  été  fortes,  car  elles  n’ont  laissé  que  des  empreintes 
à peine  perceptibles. 

Cette  description  faite  sur  l’une  des  deux  empreintes  que  ce  pois- 
son a laissées  s’accorde  avec  celle  de  M.  de  Lacépède , faite  doprès 
l’empreinte  opposée^  elle  conduit  facilement  à prouver , comme  ce 
savant  naturaliste  l’annonce , que  c'est  un  poisson  inconnu. 

En  effet , les  Abdominaux  à deux  nageoires  dorsales  pourvues  l’une  * 
et  l'autre  de  plusieurs  rayons,  ne  sont  pas  très-nombreux.  Ils  se 
réduisent  aux  Atherines , au  plus  grand  nombre  des  Muges,  aux 
Polynènies  ; à quelques  Ésoces , dont  M.  de  Lacèpéde  a fait  sou 
genre  Sphyrene  ; à une  Loricaire  (YlJyposlome  de  M.  de  Lacépède)  ; 
à quelques  poissons  de  la  famille  des  Silures  que  M.  de  Lacépède  a 
décrits  le  premier  ou  qu’il  a séparés  des  autres  Silures  sous  les  noms 
de  Pogonates  , Plotoses  , Macroramphoses  (1),  Centranodons  , 
Cory doras  et  Tachisures ; enfin  à deux  poissons  singuliers  dont  M.  de 
Lacépède  a fait  ses  genres  Serpe  et  Solénostome.- 


(1)  On  sait  aujourd'hui  que  le  Macroramphose  n’est  que  b Bécasse  de  mer  (cenirùcus  scolt >- 
pax.  L.)t  et  qu’il  faut  aussi  éloigner  du  genre  Silures  les  Centranodons  el  \e*Pogonaic*.  Vovex 
mon  règne  animal,  I.  Il,  p.  208,  note. 
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La  forme  bizarre  de  ces  deux  derniers;  les  longs  rayons  libres  des 
Polynômes;  l’arniuredes  Hypostomes,desCorydoras,des  Pogonates, 
la  réunion  de  la  deuxième  nageoire  dorsale  avec  celle  de  la  queue 
dans  les  Ploloses;  la  longueur  extrême  du  museau  duMacroramphose, 
excluent  tous  ces  genres  au  premier  coup  d'ceil.  Notre  poisson  fossile 
ayant  des  dents,™ ne  peut  être  ni  un  Muge  ni  un  Centrauodon;  ce 
n est  point  un  Tacbisure,  parce  qu'il  n’a  de  gros  rayon  épineux  en 
avant  d’aucune  de  ses  nageoires.  Il  ne  resteroit  donc  à choisir  qu'entre 
les  Sphyrènes  et  les  Atherines;  et  le  museau  pointu  des  premières , et 
la  queue  fourche  des  unes  et  des  autres , ne  permettent  pas  de  com- 
pléter la  comparaison. 

Encore  la  première  nageoire  ne  paroissant  point  avoir  été  épi- 
neuse, ce  ne  seroit  pas  plus  dans  ces  deux  genres  que  parmi  les 
Muges  qu'on  pourroit  chercher  notre  espèce. 

J’ai  soupçonné  quelques  instans  que  les  nageoires  dorsales  né  pa- 
roissoient  au  nombre  de  deux  que  parce  qu’il  s’étoit  perdu  une  por- 
tion qui  les  réunissoit  ; une  dorsale  unique  et  longue  auroit  alors  fait 
beaucoup  ressembler  notre  poisson  à XAmia  cal  va  de  Linnæus  (i  ) , 
qui  habite  les  rivières  de  la  Caroline,  et  dont  il  a d’ailleurs  la  forme 
générale,  la  queue  ronde  et  plusieurs  autres  caractères;  mais  quel- 
que heureuse  que  cette  conjecture  m’ait  paru  au  premier  coup  d’ceil, 
je  n’ai  point  trouvé  sur  la  pierre  de  traces  de  rayons  intermédiaires 
qui  aient  pu  l’appuyer , il  n’y  a pas  même  dans  l’intervalle  des  deux 
nageoires  les  osselets  qui  auraient  pu  porter  ces  rayons  ; d’où  je  con- 
clus qu’en  effet  les  nageoires  dorsales  étoient  séparées  comme  elles  le 
paraissent. 

Ainsi  notre  poisson  sera  un  genre  nouveau  que  l’on  pourra  consi- 
dérer comme  une  Amia  à deux  nageoires , à peu  près  comme  les 
Dipterodons  et  les  Cheilodipteres  de  M.  de  Lacépède  seroienl  des 
Spares  et  des  Labres  à deux  nageoires. 


(l)  Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  ce  poisson,  comme  on  l’a  fait  dans  l’Iincydopédie 
méthodique  , avec  V Amia  des  Anciens  qui  est  dn  genre  des  Scorobres.  # 
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Scs  rapports  avec  XAmia  sont  con (innés  par  la  structure  du  sque- 
lette ; notre  poisson  a au  moins  cinquante  vertèbres  , dont  trente  dor- 
sales environ,  et  je  me  suis  assuré  que  les  vertèbres  dorsales  de  XAmia 
sont  aussi  au  moins  au  nombre  de  trente  , tandis  que  les  Muges  n’en 
ont  que  dix  dorsales  et  vingt-deux  ou  vingt-trois  en  tout. 

J’ai  trouvé  enün,  en  examinant  XAmia  , que  ses  rayons  brancbios- 
tèges  ressemblent  à des  lames  plates  comme  des  branches  d’éventail , 
et  telles  que  paroissent  celles  du  poisson  fossile. 

On  ne  peut  dire  quelle  devoit  être  l’habitation  d’un  genre  inconnu 
dans  la  nature  vivante , mais  comme  XAmia  calva  se  tient  dans  les 
rivières , sur  les  fonds  vaseux , et  que  les  Muges  les  remontent  fort 
haut , il  n'est  pas  improbable  que  notre  poisson  ait  aussi  habité  l’eau 
douce.  * . 

Nous  pouvons  à présent  passer  à l’examen  du  poisson  que  l’on  u 
rapporté  au  genre  des  Brochets.  On  n’en  possède  que  la  partie  posté- 
rieure , pl.  LXXV1  ,jig-  1 a , qui  est  dans  le  cabinet  de  M.  de  Lamé- 
therie.  Elle  offre  des  arêtes  nombreuses , une  nageoire  de  la  queue 
fourchue  a,  une  dorsale  b et  une  anale  c placées  vis-à-vis  l’une  de  l’au- 
tre-, les  os  du  bassin  fort  étroits  d,  avec  un  vestige  de  nageoire  ven- 
trale e y enfin  un  vestige  de  nageoire  pectorale  f , qui  semble  annon- 
cer qu'il  ne  manquoit  guère  à ce  poisson  que  la  tête,  et  par  conséquent 
que  sa  forme  n’étoit  pas  fort  allongée.  La  disposition  de  ses  côtes 
semble  annoncer  la  même  chose.  Quoique  le  bassin  soit  détaché , il 
ne  paraît  pas  être  sorti  de  sa  place , et  ce  poisson  doit  avoir  été  un 
Abdominal,  dans  lequel  on  ne  voit  point  de  traces  de  rayons  épineux. 

D reste  six  rayons  aux  pectorales  ; ceux  des  ventrales  ne  peuvent  se 
compter,  mais  on  en  voit  au  moins  dix  à la  dorsale  et  environ  qua- 
torze à l’anale.  Il  y en  avoit  vingt-deux  ou  viugt-quatre  à la  caudale. 

On  sent  bien  qu’il  n’est  pas  possible  d’affirmer  le  genre  d’un  poisson 
dont  on  n’a  pas  la  tête;  cependant  il  est  certain  que  parmi  les  Abdo- 
minaux , une  seule  nageoire  dorsale  se  trouve  ainsi  placée  parfaite- 
ment vis-à-vis  l’anale,  seulement  dans  quelques  Brochets  et  Lepisos~ 
tées , et  dans  quelques  Mormyres  y caron  ne  peut  penser  au  Sauras 
ou  Sombresoce  à cause  de  ses  fausses  nageoires;  ni  à X Exocet  à cause 
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de  ses  grandes  pectorales.  En  supposant  donc  qu'il  n’y  ait  pas  eu 
d'autre  dorsale , comme  il  est  vraisemblable  d’après  cette  empreinte , 
c’est  entre  les  deux  genres  Brochet  et  Mormyre  qu’il  faut  choisir.  Si 
l’on  avoit  la  tête,  le  choix  seroit  bien  aisé;  mais  même  sans  elle,  on 
peut  remarquer  que  les  Brochets  ont  tous  le  corps  allonge,  et  que  les 
Mormyres  l’ont  raccourci  ; les  Brochets  ont  les  os  du  bassin  larges, 
et  souvent  augmentés  d’un  appendice  latéral  ; les  Mormyres  les  ont 
grêles  comme  on  les  voit  ici.  Du  reste  les  deux  genres  ont  la  queue 
fourchue.  S’il  falloit  donc  se  prononcer,  je  trouverais  plus  de  vrai- 
semblance en  faveur  du  genre  des  Mormyres.  Or , le  genre  des  Bro- 
chets a bien  quelques  espèces  d’eau  douce  , mais  celui  des  Mormyrès 
habite  tout  entier  dans  le  fleuve  du  Nil,  où  il  se  trouve  pêle-mêle  avec 
des  Tortues  trionyx,des  Crocodiles  , et  des  poissons  acanthoptérygieos 
thorachiques , le  long  de  rivages  ombragés  de  palmiers  , et  il  seroit 
sans  doute  assez  piquant  de  le  retrouver  à Montmartre  dans  une 
réunion  tout-à-fait  analogue  (i). 

On  pourrait  cependant  opposer  , quant  au  caractère  tiré  des  na- 
geoires anale  et  dorsale,  le  nouveau  genre  des  pœcilies , séparé  par 
Bloch  des  Cobites  y c’est  un  genre  d’eau  douce  de  la  Caroline,  à forme 
allongée , dont  le  corps  se  termine  par  une  nageoire  entière  , et  qui 
n’auroit  pas  beaucoup  de  rapports  avec  notre  fossile,  si  Bloch  n’y 
avoit  placé  un  autre  poisson  aussi  d’eau  douce,  de  Surinam , à corps 
comprimé  et  à nageoire  caudale  fourchue  ; c’est  son  Pœcilia  vivipara , 
représenté  dans  son  Système,  pl.  86,  fig.  2,  et  qui  ressemblerait 
assez  à notre  fossile  si  ses  nageoires  anales  et  dorsales  avoient  plus  de 


(i)J’aidùla  possibilité  de  connoitre  l'ostéologie  de»  Morinyres  aux  belle*  collection» 
faites  en  Égypte  par  mon  savant  confrère  M.  Geoffroy  ; le  Mormjrus  cyprinoïdes  , et  une  es- 
pèce nouvelle  que  M.  Geoffroi  appelle  Labialus  , ont  les  nageoires  ainsi  placées  vis-à-vis  Tune 
de  l'autre.  Dans  le  M.  camimc , et  le  M.  herse,  la  dorsale  s'étend  sur  presque  toute  1a  longueur 
du  do»  ; du  reste  l'on  se  tromperoit  beaucoup  en  refusant  avec  Linnæus  un  opercule  des  bran- 
chies à ces  poissons , et  en  ne  leur  accordant  qu'un  rayon  branchial  ; ils  ont  tous  un  opercule 
et  plusieurs  rayons.  Voyer  mon  rtgne  animal , t*  II , p.  189,  et  la  grande  description  de 
l’Égypt». 
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rayons  el  si  son  corps  étoit  un  peu  plus  allongé.  C’est  d’ailleurs  un 
très-petit  poisson  (i). 

11  reste  donc  du  doute  entre  des  poissons  du  Nil, et  d’autres  dont 
le  congénère  n’a  encore  été  trouvé  qu’à  Surinam’,  mais  dans  tous  les 
cas  , notre  lossile  seroit  d’un  genre  d’eau  douce  dont  les  espèces  ha- 
bitent aujourd'hui  des  pays  chauds,  et  des  pays  où  il  se  trouve  aussi 
des  Crocodiles  et  des  Palmiers , et  où  les  Triouyx  ne  manquent  proba- 
blement pas  ; car  le  Trionyx  de  Caroline  et  de  Géorgie  habite  aussi 
la  Floride.  M.  de  Lacépède  rapporte  que  le  chevalier  de  Widerspach 
a cru  l’avoir  trouvé  sur  les  bords  de  l'Oyapock  (a),  dans  la  Guyane , 
et  c’est  aussi  de  la  Guyane  qu’est  venu  le  jeune  individu  décrit  par 
M.  Blumenbach  (3),  et  gravé  dans  l’ouvrage  de  M.  Schneider  (4) , 
sous  le  nom  de  Testudo  membranacea. 

Notre  quatrième  poisson-,  qui  est  plus  mutilé  que  tous  les  précé- 
dais , me  paroît  cependant  pouvoir  être  reconnu  pour  une  Truite  ; 
mais  je  l’ai  jugé  par  d’autres  moyens  que  les  précédons , car  il  n’y  reste 
ni  nageoires  ni  aucun  autre  caractère  extérieur.  C’est  dans  le  cabinet 
de  M.  de  Drée  que  je  l’ai  observé. 

11  s’est  moulé  et  en  partie  attaché  sur  un  morceau  de  glaise  adhér 
rent  au  plâtre,  fig.  i t.  Ses  yeux  y ont  laissé  leur  empreinte  en  a,  et 
une  pellicule  qui  paroît  avoir  été  une  de  leurs  membranes;  sa  phy- 
sionomie m’ayant  frappé  comme  rappelant  celle  de  la  Truite,  j’en 
lis  la  comparaison  et  je  reconnus  i°.  l’empreinte  b de  la  plus  grande 
partie  de  la  mâchoire  inférieure,  avec  une  dent  encore  en  place; 
a”,  l’os  analogue  à l’os  carré,  auquel  cette  mâchoire  s’articule  c ; 
3°.  l’os  palatin  du  même  côté  d,  qui  vient  rejoindre  l’os  carré;  4°-  des 


{ijOn  peut  consulter  utilement  sur  les  Pœcilies,  les  Lebias,  les  Cyprinodons  el  le»  autres  pe- 
tit» poissons  de  celte  famille  , le  mémoire  de  M.  Valencienne , sur  les  poissons  flnviatiles  de 
l'Amérique  équinoxiale,  inséré  dans  le  deuxième  volume  des  observations  xoologiqucs  de 
M.  de  Humboldt. 

(a)  I.acep. , Uist.  des  Quadr.  ovip. , art.  de  la  Tortue  molle. 

(3)  Man.  d'Iîisi.  Nat. , VIIIe.  édit.-,  p.  a38. 

(4)  Hist.  des  Tortues  , en  allemand,  pl.  I. 

T.  III. 
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portions  des  os  des  tempes  e ; 5*.  l’empreinte  presque  entière  de 
l’opercule  f ; 6*.  l’empreinte  de  trois  des  rayons  branchiostèges  g ; 
7°.  une  partie  de  l’os  de  la  langue  h ; 8°.  des  parties  de  l’os  de  l’épaule 
du  côté  droit  i y 9".  des  parties  écrasées  et  éparses  des  autres  os  de 
la  tête,  k,  l;  enfin,  10”.  des  empreintes  des  écailles  rangées  sur  plu- 
sieurs lignes  parajlèles  m m. 

La  mâchoire  inférieure  et  l'os  analogue  au  carré  ressemblent  pres- 
que entièrement  à ces  mêmes  parties  dans  la  Truite  ; l'œil  et  la  dent 
sont  de -la  grandeur  et  dans  la  position  convenables  ; les  os  des  oper- 
cules et  delà  partie  supérieure  delà  tête  paraissent  seulement  occuper 
un  espace  proportionnellement  trop  long  pour  être  de  nos  Truites 
communes;  mais  comme  je  n’ai  pas  le  squelette  de  toutes  les  espèces 
de  ce  nombreux  genre , il  se  peut  qu’il  y en  ait  quelqu’une  où  ces  pro- 
port iêns  se  retrouvent.  Toujours  est-il  certain  qu’aucun  des  poissons 
que  j’ai  examinés  ne  m’a  paru  ressembler  à notre  fossile  autant  que  la 
Truite. 

1 .e  cinquième  poisson  de  nos  plà trières  paraît  encore  un  abdomi- 
nal, mais  trèsr-petit,  fig.  14.  Son  dos  et  le  bout  de  sa  queue  sont  em- 
portés. On  voit  à sa  bouche’ des  dents  très-grêles  et  aiguës  ; il  lui  reste 
des  traces  de  sept  ou  huit  rayons  branchiostèges,  et  quelques  vestiges 
de  nageoires  pectorales.  Ses  ventrales  ne  sont  pas  fort  en  arrière.  On 
y compte  des  restes  de  six  rayons.  Les  deux  premiers  rayons  de  l’anale 
sont  très-gros  quoique  articulés,  comme  les  ont  plusieurs  Cyprins  ; 
ils  sont  suivis  de  sept  autres.  Les  vertèbres  de  ce  poisson  étant  grandes , 
il  a peu  d’arêtes;  je  ne  lui  compte  que  neuf  vertèbres  dorsales;  il 
reste  des  traces  de  sept  caudales,  mais  il  en  manque  quelques-unes  en 
arrière. 

. On  pourrait  trouver  à ce  fragment  de  poisson  quelques  rapports 
avec  les  Cyprinodons  de  M.  dé  Lacépède;  mais  ces  rapports  sont  trop 
peu  importans  pour  avoir  quelque  certitude , et  d’ailleurs  on  y trou- 
verait presque  autant  de  motifs  d’éloignement. 

Ije  sixième  de  nos  poissons , pl.  LXXVU , fig.  1 5 , est  un  abdominal 
de  forme  allongée.  Il  a au  moins  cinquante  vertèbres , dont  quatorze 
seulement  appartiennent  à la  queue,  ce  qui  fait  que  son  anale  est 
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placée  fort  en  arrière;  quatorze  ou  quinze  des  vertèbres  sont  encore 
placées  entre  l’anale  et  la  ventrale  qui  se  trouvent  attachées  sous  la 
vingt-deuxième.  L’anale  ne  parait  pas  avoir  été  longue,  je  n’y  compte 
que  huit  à neuf  rayons  ; la  dorsale  doit  en  avoir  eu  dix  ou  à peu  près; 
elle  est  placée  un  peu  plus  en  arrière  que  les  ventrales,  et  plus  en 
avant  que  l’anale.  La  caudale  est  mutilée  ; mais  doit  avoir  eu  de  vingt- 
deux  à vingt-quatre  rayons.  Il  ne  reste  plus  de  traces  de  pecto- 
rales; les  arêtes,  surtout  dans  la  partie  du  ventre  et  dans  celle  du 
dos  qui  est  voisine  de  la  tête,  doivent  avoir  été  fines  et  nombreuses , 
ce  qui  rappellerait  la  famille  des  harengs  ; mais  tout  le  reste  du  pois- 
son se  rapporte  davantage  à celle  des  Cyprins.  La  disposition-relative 
des  nageoires  telles  que  nous  venons  de  la  décrire  est  à peu  près  celle 
de  l’Ablette,  ou  mieux  encore  celle  du  Gonorhynque  ( Cyprinus  Go- 
norrynchus.  Gron.  );  elles  parties  de  la  tête  que  l’on  peut  observer 
ne  peuvent  indiquer  qu’un  Cyprin  à nez  saillant , comme  le  Gono^ 
rhynque,  le  Cyprinus  nasus,  ou  tel  autre. 

En  effet,  l’on  voit  en  a les  intennaxillaires  proéminens;  en  b , le 
maxillaire  supérieur  tel  qu’il  est  dans  beaucoup  de  Cyprins , notam- 
ment dans  le  Nasus  ; en  cia  mâchoire  inférieure  reculée  en  arrière  et 
répondant  aussi  pour  la  forme  à celle  de  ces  espèces  ; comme  dans  tous 
les  Cyprins  il  n’y  a point  de  traces  de  dents  aux  mâchoires. 

Cependant,  je  n’oserais  pas  répondre  qu’il  n’y  eût  que  trois  rayons 
branchiostège  en  d;  il  me  semble  même  en  voir  quatre,  à moins  que 
je  ne  prenne  le  subopercule  pour  un  quatrième. 

On  ne  peut  distinguer  la  forme  de  l’opercule,  et  les  pièces  placées 
un  peu  en  arrière,  en  e , pourraient  bien  être  des  débris  des  os  de 
l’épaule  autant  que  des  apophyses  transverses  des  premières  ver- 
tèbres. * 

Le  genre  de  ce  poisson  n’est  donc  pas  absolument  certain,  et  tou- 
tefois il  y a plus  d'apparence  que  c’est  un  Cyprin , c’est-à-dire  un 
poison  d'eau  douce , qu’aucun  autre. 

Sa  longueur  totale  doit  avôir  été  à peu  près  de  0,1  ; celle  de  sa  tête 
est  de  o,o45.  La  hauteur  verticale  du  tronc  au  milieu  de  sa  longueur 
de  o,o?3. 
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Quant  au  septième,  pl.  LXXV1I,  fig.  14,  il  appartient  bien  sûre- 
ment aux  Cyprins,  par  tout  ce  que  l’on  en  voit,  et  même  quoique  la 
partie  antérieure  de  sa  dorsale  soit  enlevée,  on  peut  juger  par  ce  qui 
reste  de  sa  partie  postérieure  que  cette  dorsale  étoit  longue , et  que 
ce  poisson  appartenoit  au  sous-genre  des  carpes  proprement  dites, 
ou  à celui  des  labéons.  Dans  tous  les  cas  ce  seroit  un  poisson  d’eau 
douce. 

Il  est  long  de  0,06,  je  lui  compte  quarante-trois  vertèbres,  dont 
dix-huit  ou  dix-neuf  pour  la  cavité  abdominale;  le  reste  pour  la 
queue. 

Outre  ces  squelettes  et  portions  de  squelettes,  il  se  trouve  encore 
dans  nos  gypses  un  grand  nombre  de  vertèbres  et  d’os  séparés  de 
poissons,  dont  il  est  impossible  de  déterminer  les  espèces,  mais  qui 
n’annoncent  ni  de  grandes  tailles,  ni  rien  de  décidément  marin.  Ou  n'y 
trouve  par  exemple  jamais  de  ces  dents  de  raies , qui  ne  sont  pas  très- 
rares  , dans  les  sables  et  les  marnes  marines  du  sommet , au  milieu 
«les  Huîtres  et  des  autres  coquillages. 

Nous  avons  fait  dessiner  les  mieux  caractérisés  de  ces  os. 

Pl.  LXXVU , fig.  10,  est  un  préopcrculc.  C’est  parmi  les  Acaothop- 
térygiens  qu’il  trouve  le  plus  d’analogues,  notamment  parmi  les 
Spares  et  les  Chétodons;  mais  aucun  n’oflre  d’analogie  entière. 

Fig.  i ï est  un  sphénoïde  allongé,  qui  n’est  pas  sans  ressemblance 
avec  celui  d’un  Brochet , et  qui  n’égale  pas  celui  d’un  de  nos  brochets 
de  grande  taille. 

C’est  encore  avec  le  Brvchet ou  plutôt  avec  l’Orphie , que  l’os  tem- 
poral (i)  de  la  fig.  i a a le  plus  de  ressemblance  ; mais  il  n’est  tout- 
à-fait  pareil  ni  à l’un  ni  à l’autre  , non  plus  qu’à  aucun  poisson  que 
je  connaisse.  • 

Fig.  i3  et  fig.  8 sont  des  opercules,  et  fig.  9 une  vertèbre. 


(1)  )e  donne cc  nom,  dans  mon  système général  sur  Tosléologie  de  la  tête , à l'os  qui , d’une 
part  s’articula  avec  le  frontal  postérieur  et  le  mastoïdien , et  de  l’autre  fournil  uu  tubercule 
arlicutaire  à la  pièce  principale  de  l’opercule.  C'est  l’or  carré  de  M.  Rosenthal , la  cause  de 
M.  Do j anus  , etc. 
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Ainsi  tous  ceux  de  nos  reptiles  et  de  nos  poissons  de  gypses , des- 
quels on  a pu  obtenir  des  fragmens  suflisans,  annoncent,  comme 
nos  coquilles , que  les  couches  remplies  d’os  de  Pakeolherium  et 
d’autres  quadrupèdes  inconnus,  n’ont  pas  été  formées  dans  l’eau  de 
la  mer,  et  s’accordent  avec  tous  les  autres  phénomènes  développés 
d|ps  notre  travail  général  snr  les  environs  de  Paris,  pour  prouver  que 
la  sier  est  venue  envahir  une  région  qui  n’avoit  été  long-temps  ar- 
rosée que  par  les  eaux  douces.  ; 

Ce  résultat  est  d’autant  plus  frappant,  que  les  poissons  du  calcaire 
grossier  sont  marins  : tel  est  celai  qu’a  représenté  feu  M.  Faujas, 
Ann.  (lu  Mus.,  toinel,  pl.  XXIV , qui,  au  reste  n’est  rien  moins 
qu’une  Coryphène,  comme  l’imaginait  cet  auteur;  mais  qui  appar- 
tient plutôt  à la  famille  des  Labres. 


DESCRIPTION 


DES  VÉGÉTAUX  FOSSILES  DU  TERRAIN  DE  SÉDIMENT 
SUPÉRIEUR , 

Cités  dans  la  description  géologique  du  bassin  de  Paris. 

• Par  M.  Adolphe  BRONGNIART. 


O»  s’est  contenté  dans  la  description  géologique  du  bassin  de  Paris, 
de  citer , par  leurs  noms  de  genres  et  d’espèces , les  Coquilles  et  Zoo- 
phytes  qui  se  trouvent  dans  les  terrains  des  environs  de  cette  ville , 
parce  que  ces  corps  ont  été* décrits  par  MM.  Lamarck,  Lamouroux, 
Férussac , etc.  j mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  Végétaux  ou  parties 
de  Véflkux  ; on  peut  dire  qu'ils  n’ont  jamais  été  qu’indiqués  soit 
d’une  manière  vague  , soit  avec  des  dissertations  sur  leurs  ana- 
logies dont  il  ne  résultoit  aucune  conséquence.  On  n’a  jusqu’à  pré- 
sent aucun  moyen  de  les  citer  ou  d’en  dresser  des  listes  convenables 
pour  la  géologie.  Cette  considération  nous  a obligé  de  décrire  et  de 
ligurer  ces  végétaux  fossiles  et  de  leur  appliquer  ces  dénominations 
binômes  généralement  admises  dans  l’histoire  naturelle  et  si  com- 
modes pour  les  citations,  que  leur  défaut  a souvent  empêché  de  dési- 
gner d’une  manière  précise  les  différentes  espèces  de  corps  organisés 
propres  à chaque  formation.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  faire  connaître 
les  règles  que  nous  avons  cru  devoir  adopter  dans  celte  classification, 
et  les  dénominations  que  nous  avons  employées,  nous  renvoyons  pour 
les  caractères  des  genres  et  l’exposé  de  la  classification  générale  des 
végétaux  fossiles , au  travail  que  nous  venons  de  publier  dans  les  mé- 
moires  du  muséum  , vol.  VIII,  p.  ao3. 
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§ I.  Végétaux  qu'on  ne  peut  pas  rapporter  à des  genres 
connus. 

EXOGÉNITES. 

Nous  avons  désigné  sous  ce  nom  tous  les  bois  fossiles  que  leur  ' 
structure  par  coucbes  concentriques  range  parmi  les  végétaux  dico- 
tylédons. 

Ces  fossiles  se  sont  présentés  dans  les  terrains  de  ligniles,  dans 
le  calcaire  grossier,  dans  le  gypse  et  dans  les  terrains  d’eau  douce 
supérieurs,  ils  sont  surtout  abondans  dans  le  premier  de  ces  terrains, 
mais  les  caractères  sur  lesquels  on  pourroit  fonder  les  différences 
spéciüques  ont  été  trop  peu  étudiés  pour  que  nous  cherchions  ici  à 
distinguer  et  à décrire  les  espèces  qui  se  présentent  dans  les  terrains 
des  environs  de  Paris. 

On  peut  établir  seulement  avec  certitude  que  tous  les  fossiles  de 
ce  genre  appartiennent  à des  arbres  dicotylédons  et  l’on  peut  avan- 
cer avec  une  très-grande  probabilité  que  les  rapprochemens  qu  on 
a indiqués  entre  quelques-uns  de  ces  végétaux  et  les  bois  dgfc  arbres 
actuellement  existans  sont  en  général  très-hasardés , l’exauMr  com- 
paratif de  ces  bois  n’ayant  jamais  été  fait  avec  un  soin  suftisanl,  et 
les  bois  étrangers  n’ayant  été  jusqu’à  présent  que  peu  étudiés,  il 
n’est  donc  pas  encore  possible  d'établir  de  différence  entre  les  végé- 
taux do  ce  genre  qui  se  présentent  dans  des  terrains  très  - dilïé- 
rens,  tels  que  l’argile  plastique  et  le  terrain  d’eau  douce  supérieur. 

ENDOGÉNITES. 

Nous  avons  donné  ce  nom  à tous  les  bois  fossiles  qui  appartien- 
nent à des  végétaux  monocotylédons,  ce  qu’on  peut  reconnoître  a 
l'absence  de  toutes  couches  concentriques,  et  à la  disposition  des  vais- 
seaux par  faisceaux  isolés,  distribués  irrégulièrement  dans  l’intérieur 
du  bois. 
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Il  nous  a paru  très-difficile  de  reconnoîlre  des  espèces  parmi  ces 
fossiles,  à cause  du  peu  de  caractères  sur  lesquels  ou  pourroit  fonder 
leur  distinction.  Il  est  pourtant  probable  qu’ils  appartiennent  à plu- 
sieurs plantes  différentes. 

On  a généralement  regardé  ces  bois  comme  provenant  de  plantes 
de  la  famille  des  Palmiers , mais  nous  ne  connoissons  pas  encore  as- 
sez la  structure  du  bois  des  autres  arbres  monocotylédons,  tels  que 
les  Dracœna,  les  Yucca,  les  Pandanus,  etc.,  pour  pouvoir  décider 
s’ils  n’ont  point  appartenu  à des  végétaux  de  ces  genres. 

Nous  pouvons  seulement  avancer  avec  certitude  qu’ils  proviennent 
de  végétaux  monocotylédons;  on  doit  même,  ]>cut-être,  exclure  de  ces 
végétaux  les  fougères  arborescentes  dont  les  tiges  ont  une  structure 
très-particulière  que  je  n’ai  jamais  observée  dans  aucun  bois  fossile. 

Les  Endogénites  ont  été  trouvés  dans  le  terrain  de  lignite  de  Co- 
logne, mais  dans  un  tel  état  de  décomposition  qu’il  seroit  difficile 
d’en  donner  une  description. 

On  a trouvé  également  dans  ce  lignite  et  dans  celui  de  Horgen  (i) 
des  fibres  cylindriques,  ondulées,  rapprochées  parallèlement  les 
unes  des  autres  en  masses  assez  considérables  et  que  je  crois  appar- 
tenir à des  tiges  de  végétaux  monocotylédons;  elles  paraissent  surtout 
avoir  une  grande  analogie  avec  les  faisceaux  de  vaisseaux  également 
ondulés  et  presque  libres  au  milieu  d’un  tissu  cellulaire  lâche,  qui 
remplissent  le  centre  de  la  tige  de  quelques  Palmiers.  Nous  les  dési- 
gnerons par  la  dénomination  d ’Endogenites  bacillaris. 

Los  masses  fossiles  d’Horgen  ne  diffèrent  de  celles  de  Cologne 
que  par  le  rapprochement  plus  considérable  des  fibres , et  par  leur 
grosseur  un  peu  moindre.  Au  premier  aspect  ces  fibres  ne  paraissent 
former  qu’un  enduit  à la  surface  du  lignite  compacte  ; mais  un 
examen  plus  attentif  fait  reconnoîlre  que  la  partie  compacte  est 
elle-même  composée  de  fibres  semblables  à celles  de  la  surface,  mais 
qui  sont  moins  distinctes  parce  que  leur  intervalle  est  rempli  par  du 
lignite  de  la  même  couleur  et  de  la  même  densité. 


(i)  Voye»  tom.  II,  deuiitme  partie  , pag  34q. 

T.  III. 
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A Cologne,  au  contraire,  l’intervalle  de  ces  fibres  est  rempli  par 
du  lignite  terreux , hrqn,  qui  rend  leur  structure  beaucoup  plus  fa- 
cile à distinguer.  .* 

La  présence  d’Endogdnites  bien  caractérisée  dans  ce  même  endroit, 
ne  me  paroît  pas  laisser  de  doute  sur  le  rapprochement  que  nous 
indiquons  entre  ce  lignite  fibreux  et  la  partie  centrale  du  tronc  des 
végétaux  endogènes. 

Les  Endogénites  ont  été  trouvés  aussi  dans  le  calcaire  grossier  et 
dans  le  terrain  gypseux. 

Un  échantillon  très-remarquable  surtout  a- été  découvert  dans  les 
couches  inférieures  du  calcaire  grossier,  à Vailly  près  Soissons  (t). 
Nous  lui  avons  donné  le  nom  d’EiSDOCEMTES  echinatüs. 

C’est  une  portion  de  tronc  entièrement  recouvert  par  la  base  per- 
sistante des  pétioles  des  feuilles  formant  des  sortes  d’écailles  très-di- 
latées  et  un  peu  triangulaires  à leur  base , mais  qui  à peu  de  distance 
de  leurs  insertions  se  rétrécissent  en  un  pétiole  comprimé  sans  épine, 
large  d’environ  4 centimètres. 

Ces  bases  de  pétioles  sont  redressées  daus  la  partie  supérieure  du 
tronc,  ouvertes  et  presque  réfléchies  dans  la  partie  inférieure;  les  pre- 
mières paraissent  avoir  été  brisées  depuis  que  le  tronc  est  fossile,  les 
dernières  au  contraire  semblent  s’être  détruites  sur  l’arbre  même  : ces 
diverses  circonstances  me  font  regarder  cet  échantillon  comme  ap- 
partenant à la  partie  supérieure  d’un  tronc  d’arbre  monocolylédon, 
immédiatement  au-dessous  de  la  naissance  des  feuilles.  La  direction 
presque  verticale  des  pétioles  supérieurs  me  ferait  même  présumer 
qu’ils  appartenoient  à des  feuilles  encore  existantes  lorsque  l'arbre  a 
été  enseveli. 

La  forme  de  la  base  des  pétioles,  et  celle  de  ces  pétioles  eux-mê- 
mes , leur  tissu  évidemment  ligneux  dans  lequel  on  distingue  facile- 
ment des  faisceaux  de  vaisseaux  comme  dans  la  tige  même  me 


(i)  VnytM  tome  II  , deuxième  partie  , pages  a63  et  2ji  • pU  X , J>g - i ,*  la  figure  eu 
réduite  au  tiers  : cet  échantillon  est  conservé  dans  la  collection  géologique  du  Muséum  d îlis- 
lairr  naturelle. 
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paraissent  prouver  que  ce  tronc  a appartenu  à un  arbre  à feuilles  por- 
tées sur  un  pétiole  distinct  comme  les  Palmiers,  ou  les  Cycas,  et  non 
à un  arbre  à feuilles  simples  comme  les  Yucca,  les  Dracœna,  etc. 

Quoique  les  feuilles  forment  environ  douze  séries  longitudinales 
sur  le  tronc,  nous  ferons  remarquer  que  la  base  amplcxicaule  très- 
dilatée  de  chaque  pétiole  embrasse  environ  le  quart  ou  le  tiers  du 
tronc , et  que  ces  douze  séries  proviennent  de  ce  que  les  feuilles  su- 
périeures ne  sont  pas  placées  directement  au-dessus  de  celles  qui 
sont  au-dessous , mais  alternent  avec  elles  : la  même  disposition  s’ob- 
serve sur  le  tronc  de  la  plupart  des  Palmiers. 

Les  Endogénitcs  de  formation  gypseuse  paraissent  se  rapporter  à 
plusieurs  espèces  dont  deux  surtout  sont  bien  distinctes. 

L’une,  trouvée  aux  environs  de  Paris,  à Montmartre  (i),  présente 
des  tubes  droits  parallèles,  assez  régulièrement  espacés,  à peu  près 
cylindriques,  et  formés  par  la  réunion  de  a,  3,  4 ou  5 vaisseaux. 
Lorsque  cette  tige  est  coupée  transversalement, on  remarque  sur  l’un 
des  côtés  de  chacun  de  ces  tubes  une  tache  brune  semi-lunaire  qui 
l’embrasse  en  partie,  et  qui  paraît  être. formée  par  du  tissu  cellulaire 
plus  serré  que  celui  qui  remplît  l'intervalle  des  vaisseaux,  ou  par  un 
faisceau  de  vaisseaux  plus  (ins  que  ceux  qui  composent  le  tube 
principal.  Le  tissu  cellulaire  qui  sépare  ces  vaisseaux  est  à mailles 
très-régulières  et  très-fines.  # , 

Cette  même  espèce  a été  retrouvée  à üautevigne  près  Gontaud, 
département  de  Lot-et-Garonne,  dans  la  formation  gypseuse,  de 
même  avec  des  ossemens  de  Palæotherium. 

L’autre  espèce,  observée  par  M.  Ménard  de  la  Groye,  dans  les  plâ- 
trièresd’Aix,  est  très-remarquable  par  ses  tubes  très-gros  et  irré- 
guliers. 


(i)  Voje*  Ionie  II  , deuxième  partie  , pajç.  4^4* 
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CULMITES. 


Cl'LtirTES  NODOSVS.  ( Tome  II , deuxième  partie  , pl.  VIII , fig.  i.  F.  ) 

Tige  flexueuse,  rameuse,  degal  diamètre  dans  presque  toute  son 
étendue;  légèrement  renflée  aux  articulations , dont  l'intervalle  est 
un  peu  plus  grand  que  le  diamètre  de  la  tige.  Impression  unique  à 
chaque  articulation,  de  grandeur  variable. 

Ce  fossile  a été  trouvé  dans  le  calcaire  grossier  à Mont-Rouge. 
( Voy.  tome  II , deuxième  partie  , page  371.) 

Cette  plante  par  la  forme  flexueuse  de  sa  tige,  l'égalité  presque 
parfaite  de  son  diamètré  à ses  deux  extrémités,  par  la  forme  de  ses 
articulations,  et  par  la  manière  dont  elle  se  bifurque  près  de  son 
sommet , paroîtroit  appartenir  à quelque  plante  grimpante  analogue 
au  Cala  mus' ou  Rotang. 


CULBUTES  AMBIGUUS.  f Trime  J I , deuxième  partie  , pl.  VIII  , fig.  6.  ) 

Tige  droite,  rameuse,  à rameaux  redressés,  naissant  latérale- 
ment un  peu  au-dessous  des  articulations,  diminuant  insensible- 
ment vers  leur  extrémité.  Impressions  circulaires  placées  un  peu  au- 
dessous  des  articulations.  . . 

Les  échantillons  que  j’ai  vus  de  ce  fossile  sont  tous  très-imparfaits , 
et  ses  rapports  avec  les  plantes  vivantes  sont  très-difficiles  à dé- 
terminer. Il  diffère  en  effet  de  la  plupart'  des  plantes  à tiges  arti- 
culées, par  ses  rameaux  qui  naissent  au-dessous  de  l’articulation  et 
non  pas  de  l’articulation  elle-même.  Il  a été  trouvé  à Grignon, 
dans  le  calcaire  grossier.  ( Voy.  tome  II,  deuxième  partie,  pag.  371.) 
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Cl/LMfTES  AH OM A LUS  (i>.  (Tome  II  , deuxième  partie  , PI.  XI  , fig.  a.) 

*■  , 

Tiges  larges  de  a à 3 centimètres,  articulations  très-rapprochées, 
paroissant  s’engaîner  les  unes  dans  les  autres;  à bords  irrégulièrement 
crénelés  et  striés  longitudinalement;  impressions  au  nombre  de 
deux  ou  trois  à chaque  articulation,  formant  un  quinconce  irrégu- 
lier. Chaque  impression  est  creuse  avec  un  mamelon  saillant  au 
milieu.  Une  des  séries  verticales  que  forment  ces  impressions  est 
toujours  composée  de  mamelons  beaucoup  plus  gros  que  les  autres. 

Les  analogues  de  ce  fossile  sont  très-difficiles  à déterminer;  il 
paroîtroit  pourtant  appartenir  à la  tige  rampante  de  quelques  plantes 
monocotylédones  ou  peut-être  d’un  Equisetum.  Le  peu  de  con- 
noissance  qu’on  a sur  ces  parties  des  végétaux  vivans  laisse  encore 
beaucoup  de, doute  à cet  égard. 

Ce  fossile  est  commun  dans  les  meulières  de  Longjumeau.  ( Voy . 
tome  II,  deuxième  partie,  pag.  297.) 

LYCQPÛDITES.  - 

LY COPOD/TES  SQLAMATUS.  (Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  XI  , fig.  3.  ) 

Feuilles  rhomboïdales , obtuses , exactement  imbriquées , tra- 
versées par  une  nervure  moyenne  peu  distincte  (a). 

Cette  espèce,  quoique  différant  beaucoup  des  espèces  des  terrains 
anciens  que  nous  avons  regardées  comme  type  de  ce  genre  (3),  nous 
paroît  pourtant  présenter  les  caractères  le  plus  essentiels  de  ce  genre. 


(O  k*  description  et  le  dessin  sont  faits  d'après  un  monte  pris  sur  la  cavité  laissée  par  ce 
fossile  , tous  les  échantillons  ne  présentant  que  l’empreinte  produite  par  la  plante  dans  la 
meuliere:  elle  a déjè  été  figurée  par  mon  père,  Ann.  du  Mus.  , tome  XV  , pl.  XXIII , fig.  i5, 
mais  telle  qu'elle  se  présente  sur  les  meulières. 

(a)  Al.  Brongniart.  Mémoire  sur  les  terrains  d’eau  douce.  Ann.  du  Mus.  , tome  XV 
pl.  XXI  II  y -fig. 

’(3)  Mémoires  du  Muséum  , tome  VIII , pag.  a3o.  . 
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Ses  feuilles  courtes,  obtuses  et  épaisses,  sont  exactement  appli- 
quées contre  la  tige  quelles  environnent  de  toute  part.  Elles  sont 
disposées  en  quinconce,  et  sur  4 rangs  autour  de  la  tige,  dont  le 
diamètre  varie  de  4 à 6 millimètres.  ' • 

Ce  fossile avoit  été  regardé  dans  le  mémoire  cité  ci-dessus,  comme 
ayant  beaucoup  d’analogie  avec  les  épis  de  quelques  Paspalnm;  j’a- 
voue que  les  échantillons  nombreux  que  j’ai  observés  depuis  ne  me 
permettent  pas  d’adopter  cette  opinion  : i°.  on  ne  voit  jamais  ces 
épis  s’insérer  sur  un  chaume , ou  se  réunir  pour  former  une  panicule 
plus  ou  moins  composée,  comme  on  l’observe  dans  les  Paspalnm. 
a*.  Ces  plantes  fossiles  ont  une  grande  longueur,  sont  flexibles, 
de  grosseur  assez  variable,  ce  qui  n’a  pas  lieu  en  général  dans  les 
épis  de  ces  graminées.  3°:  Dans  les  Paspalum , les  fleurs  sont  dis- 
posées sur  deux  rangs  , et  non  pas  en  spirales  comme  les  feuilles  de 
ce  Lgrcopodites . 

Ces  diverses  raisons  me  paraissent  s’opposer  à ce  qu'on  regarde  ce 
fossile  comme  des  épis  de  Paspalum  ou  de  tout  autre  graminée  ; il  me 
semble  avoir  plus  d’analogie  avec  quelques  Mousses  ou  Lycopodes 
par  la  disposition  et  1a  forme  de  scs  feuilles  ; il  est  en  effet  assez 
semblable  à quelques  mousses  aquatiques  et  sartout  à quelques  Ly- 
copodes de  la  section  des  Selago  et  des  Phlegmaria , sans  pourtant 
qu’on  puisse  établir  entre  ces  plantes  de  rapprochement  spécifique. 
Cette  plante  a été  trouvée  dans  la  meulière  à Longjumeau.  {Voy. 
tome  II , deuxième  partie , pag.  297.  ) 

PHYLL1TES , 

Nervures  confluentes. 

. P 

PHYLUTES  MVUrntERVIS'.  ( Tome  II , deuxième  pxrtie  , PI.  X , «g.  ».  ) 

Feuille  ovale  ou  presque  ronde  à nervures  nombreuses,  rap- 
prochées, presque  parallèles  , confluentes  au  sommet  et  à la  basé; 
nervures  secondaires,  simples  , transversales. 

Celle  feuille,  dont  je  n’ai  vu  que  des  échantillons  incomplets 


« 


Digitized  .by  Google 


' VÉGÉTAUX.  56g 

trouvés  par  M.  Prévost  dans  l’argile  plastique  de  la  plaine  de  Mont- 
Rouge  ( V . tome  n,  deuxième  part. , pag.  a63) , est  très- remarquable 
par  ses  nervures  confluentes  très  - nombreuses.  J’en  ai  compté 
quarante-cinq  sur  un  échantillon  qui  ne  présentoit  pas  la  feuille 
entière.  On  doit  supposer  qu’il  y en  a de  cinquante  à soixante  : 
toutes  sont  d’égale  grosseur,  ce  qui  distingue  celte  feuille  de  la 
plupart  des  feuilles  dicotylédones  à plusieurs  nervures  parallèles 
dans  lesquelles  , en  général , la  nervure  moyenne  est  plus  con- 
sidérable que  les  autres  $ cette  disposition  des  nervures  se  présente 
au  contraire  dans  plusieurs  familles  de  plantes  monocotylëdones , 
telles  que  les  Aroïdes , les  Pipéracées , les  Alismacées.  Mais  cette 
feuille  a surtout  une  analogie  remarquable  par  sa  forme  et  la 
distribution  des  nervures  avec  quelques  espèces  de  Potamogeton  , 
tels  que  les  Potamogeton  natans , fini  tans , etc. 

PH  Y LUTES  CimAMOMlFOl.lA. 

* * • » • J • 

Feuille  elliptique  à bord  entier  et  à trois  nervures  confluentes. 
Nervures  secondaires,  irrégulièrement  divisées , presque  transver- 
sales , peu  distinctes. 

Dans  l’argile  plastique  de  l’Habitchwald  près  Cassel  (i).  ( Voy. 
tome  II,  deuxième  partie,  page  356.) 

Cette  feuille  ressemble  aux  feuilles  de  plusieurs  espèces  de  lau- 
riers, et  particulièrement  à celle  du  Cannellier,  Laurus  cinnamo- 
mum.  L,  ,•  elle  s’en  distingue  cependant  par  sa  forme  moins  al- 
longée, et  par  ses  nervures  plus  confluentes  vers  le  sommet. 

Les  feuilles  des  Mélastomes  diffèrent  de  cette  espèce  par  leurs 
nervures  qui  se  continuent  jusqu’au  Sommet  de  la  feuille , tandis 
que  dans  la  plante  fossile  , comme  dans  le  Cannellier , les  ner- 
vures latérales  diminuent  insensiblement  jusqu’au  sommet , et  dis- 
paraissent avant  de  l’atteindre.  Enfin  les  nervures  secondaires  des 


(i)  C’est  ii  M.  Rlumenbach  que  nous  dévoua  presque  tous  les  échantillons  des  Phyllile»  d* 
l’Hahitchwald  -* 
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Mélastomes  sont  presque  simples  et  beaucoup  plus  marquées.  Mais 
quelle  que  soit  la  plante  à laquelle  on  rapporte  cette  espèce,  toujours 
est-il  certain  qu’il  n existe  plus  maintenant  aucune  plante  analogue  à 
ce  fossile  en  Europe. 

**  Nervures  pinnées. 

* Feuilles  à bord  entier. 

PHYLL1TES  ADIETfNA . ( Tome  II  , deuxieme  partie  , pl.  XI,  fig.  i3.) 

Feuilles  linéaires,  obtuses,  longues  de  12  à t5  millimètres,  tra- 
versées par  une  nervure  moyenne  très-marquée. 

Dans  l’argile  plastique  de  l’flhbitchwald  près  Cassel.  ( V . tome  lï  , 
deuxième  partie  , page  356.) 

Ces  feuilles  sont  encore  insérées  sur  les  rameaux  sur  lesquels  la 
nervure  moyenne  qui  les  traverse  se  continue  en  formant  une  côte 
saillante , comme  on  le  remarque  sur  les  jeunes  branches  des  Sapins 
avec  lesquels  ce  fossile  a une  grande  analogie. 

PHYLLITES  LINEARIS.  (Tomfl  II  , deuxième  partie , pl.  X,  fig.  7.) 


Feuille  linéaire , très-longue , pointue  , rétrécie  à la  base  en  un 
court  pétiole  j nervure  moyenne , étroite , peu  marquée  ; nervures 
secondaires , simples , obliques , rapprochées  , saillantes. 

Dans  le  calcaire  grossier  à Mont-Rouge.  ( V.  tome  II , deuxième 
partie,  page  271.) 

PHYLLITES  NERTOIDES.  ( Tome  H , deuiiême  pertie , pl.  VIII , fig.  1 , B-C,  ) 


Feuille  oblongue-lancéolée  ou  lancéolée  soutenue  par  un  pétiole 
court  ; nervure  moyenne  étroite  ; nervures  secondaires , simples , 
obliques,  rapprochées,  très-saillantes. 

Dans  le  calcaire  grossier  de  la  plaine  de  Mont-Rouge.  ( V . tom,  II , 
deuxième  partie  , page  271.) 

Elle  varie  à feuilles  plus  ou  moins  allongées  à extrémité  obtuse  ou 
aiguë. 
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Celte  feuille  a quelque  analogie,  par  la  disposition  de  ses  nervures, 
avec  les  feuilles  du  laurier  rose , Neriurn  olearuler.  L.  Ce  dernier  en 
diffère  pourtant  par  ses  feuilles  plus  larges  et  plus  pointues. 

Sa  forme  la  rapproche  de  plusieurs  espèces  de  Saules , mais  elle  en 
diffère  par  ses  nervures  presque  transversales. 

PHYLLITES  MUCRONATA.  (T«uw  II , deuxieme  perde,  pl.  VIII , Sg.  I.  A.) 


Feuille  oblongue,  obtuse,  pétiolée.  Nervure  moyenne,  large  et  .« 

plate,  formant  à l'extrémité  de  la  feuille  une  petite  pointe  saillante.  • 

Nervures  secondaires , simples,  presque  transversales.  ... 

* Dans  lecalcaire  grossier  de  la  plaine  de  Mont-Rouge.  ( V.  tome  II , » 
deuxième  partie,  page  371.) 

PHYLLITES  REMIFORMtS » ( Tome  11  , deuxième  partie  , pl.  X , iig  4-) 

Feuille  oblongue,  obtuse,  un  peu  spalulée,  presque  sessile,  à base  . * 

tronquée  terminée  par  deux  pointes  aiguës;  nervure  moyenne  étroite, 
dilatée  à la  base;  les  nervures  secondaires  ne  sont  pas  distinctes. 

Dans  le  calcaire  grossier  de  Mont-Rouge.  '[V.  tome  II , deuxième 
partie,  page  371.)  • 


PHYLLITES  HETTUSA.  ( Tome  II , deuxième  partie  , pl.  X,  fig.  5.  ) 


Feuille  obovale,  obtuse;  nervure  moyenne  saillante.  Nervures 
secondaires  invisibles.  •. 

Dans  le  calcaire  grossier  de  Mont-Rouge.  ( V.  tome  II , deuxième 
partie  , page^i.  ) 

La  forme  de  cette  feuille  a quelque  analogie  avec  celle  du  Salix 
refusa,  mais  cette  plante  diffère  de  l’espèce  fossile  par  de  petites 
dents  vers  la  base  des  feuilles. 

. T*  *-  * ' * 

\ . -,  • ' fi 

T.  III.  ^ 46 
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PHYLT.tTES  SPATVLATA  (Tome  II  , deuxieme  partie  , pl.  X,  6g.  6.) 

Feuille  obovale , spatulée,  aigue,  se  rétrécissant  à la  base  en  un 
pétiole  assez  long.  Nervure  moyenne  dilatée  à 1a  base;  nervures  se- 
condaires, éloignées,  obliques. 

Dans  le  calcaire  grossier  du  parc  de  Versailles  à Saint-Nom. 

( Voy.  tome  II,  deuxième  partie , page  071.) 

**  Feuilles  a bord  denté. 

PHYLLTTES  LANCEA.  (Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  VIII,  6g.  1.  D.  ) 

• 

Feuille  lancéolée  portée  sur  un  court  pétiole , dentée , dents  sim- 
ples; nervures  secondaires,  éloignées,  rameuses. 

Dans  le  calcaire  grossier  de  Mont-Rouge.  {V.  tome  II , deuxième 
partie,  page  371.). 

Observ.  Nous  ne  prétendons  donner  aucune  importance  aux  analo- 
gies que  nous  avons  indiquées  entre  ces  divers  fossiles  et  les  feuilles 
de  quelques  plantes  vivantes.  Toutes,  excepté  celle  que  nous  avons 
annoncée  pour  la  première  espèce,  nousparoissent  très-douteuses,  aussi 
avons-nous  toujours  fait  voir  les  différences  qui  existent  entre  les  fos- 
siles et  les  plantes  auxquelles  nous  les  avons  comparés. 

PALMAC1TES. 

*PALMA CITES  PARISIENSIS.  (Tome  II  , deuxième  pxrlie  , pl  VIII,  6g.  r.  F.  ) # 

Pétiole  sans  épine,  étroit  (large  de  i cent.),  légèrement  dilaté  à 
son  extrémité.  Feuille  flabelliforme  à i5  ou  3o  divisions  peu  diver- 
gentes, linéaires,  filiformes. 

' Cette  plante,  que  nous  croyons  pouvoir  rapporter  sans  aucun  doute 
à la  famille  des  Palmiers,  paroît  différer  beaucoup  de  toutes  les  es- 
pèces connues  par  les  divisions  filiformes  de  ses  feuilles;  mais  elle 
offre  un  des  caractères  particuliers  aux  plantes  de  cette  famille, 


» 
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c’est  que  les  lobes  très-lins  qui  la  composent  se  réunissent  souvent 
plusieurs  ensemble  vers  leur  base  avant  de  s’inséfer  au  pétiole. 

La  largeur  de  son  pétiole  prouve  qu  elle  ne  peut  pas  avoir  ap- 
]»rlenuà  la  même  plante  que  VEndogenites  echirumis , que  nous  avons 
déjà  décrit  et  dont  les  bases  des  pétioles  ont  plus  de  quatre  fois  la 
largeur  de  ceux  du  PalmacUes  Parisicnsis. 

Nous  ne  connoissons  qu’un  échantillon  de  cette  feuille;  il  a été 
trouvé  dans  le  calcaire  grossier  à Saint-Nom  dans  le  parc  de  Ver- 
sailles. ( Voy . tome  II,  deuxième  partie  , page  271.) 

■ 

PALHACITES  LAMANONIS  (1). 

Pétiole  lisse  sans  épine,  large  de  2 centimètres  environ,  long 
de  plus  de  3 décimètres,  arrondi  à son  extrémité  supérieure  ; feuille 
flabellifotnge  à lobes  très-divergens , réunis  et  plissés  vers  la  base , 
libres  et  se  bifurquant  à leur  extrémité.  Ces  divisions  ont  alors  en- 
viron un  centimètre  de  large  et  ne  présentent  aucune  nervure 
saillante. 

Leur  longueur  totale  depuis  leur  insertion  au  pétiole  jusqu’à  leur 
extrémité  libre  est  de  plus  de  six  décimètres. 

Celle  espèce  a été  trouvée  dans  les  plàt/ières  d Aix  en  Provence. 
Elle  diffère  beaucoup  du  Chanicerop  humilis , auquel  ou  l a sou- 
vent comparée  par  la  grosseur  du  pétiole  , l’absence  des  épines,  le 
nombre  et  la  longueur  des  divisions  de  la  feuille , elle  ne  paroit  même 
pas  pouvoir  se  rapporter  à aucune  des  espèces  de  Palmiers  bien 
connues.  m 

CARPOLITHES. 

CARPOUTHES  TBALICTROIDES. 

Var.  A.  PARISIENS/S.  ( Tome  II  , deuxième  partie  , PI.  XI , fig.  4-  ) 

■ . ’ - • . . ■ . . 

Carpelle  presque  cylindrique , légèrement  recourbé  en  S ; strié 
longitudinalement,  à base  renflée  et  arrondie,  à sommet  pointu. 

(t)  Noua  avons  figuré  ectte  eapèce  dans  le»  Mémoires  du  Muséum,  tome  VIII,  plv  XIV. 

fig  I.  {J 
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Var.  B.  fVEBSTERI.  (Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  XI,  fig.  5.) 

Carpelle  un  peu^owprimé,  base  à peine  renflée , sommet  obtus. 

La  première  de  ces  variétés  a été  trouvée  dans  la  meulière  à Longju- 
meau et  à Villiers  près  Pontchartrain  ( Voy . tome  II , deuxième 
partie  , page  277);  la  seconde  vient  de  l’ile  de  YVight  sur  la  côte 
méridionale  d’Angleterre,  où  elle  a été  découverte  par  M.  Webster. 

Ce  fossile  nous  paroit  présenter  une  grande  analogie  avec  les  Car- 
pelles qui  composent  le  fruit  des  Thalictrum  dont  plusieurs  sont  striés 
longitudinalement , et  ont  une  forme  presque  semblable  à celle  de 
ces  graines  fossiles  , ce  qu’on  peut  observer  surtout  sur  les  fruits  du 
Thalictrum  ma  jus  (1). 

CsŒPOLITHES  OVbLLM.  (Tome  II  , deuxième  partie,  pl.  XI,  üg.  6.; 

■ Graine  lisse,  ovoïde,  creusée  d’une  fossette  assez  profonde  à sa 
base. 

Commune  dans  la  meulière  de  Longjumeau.  ( V ay.  tome  II , 
deuxième  partie  , page  297.) 

Nous  ne  saurions  assurer  si  ce  fossile  est  une  graine  ou  un  fruit 
monosperme  ; on  ne  trouve  jamais  dans  la  meulière  que  sa  cavité 
renfermant  dans  son  centre  un  noyau  ovale.  Il  est  par  conséquent 
difficile  d’établir  si  la  partie  détruite  entre  ce  noyau  et  la  cavité 
extérieure  étoit  le  péricarpe  ou  le  tégument  de  la  graine,  et  si  le 
noyau  lui-même  est  la  graine  entière , ou  simplement  l’embryon  et 
le  périsperme  qui  l’eutourent. 

Cependant , en  adoptant  la  dernière  de  ce»  opinions , on  trouve 
une  assez  grande  analogie  entre  ces  graines  et  celles  des  N ymphea 
dont  le  tégument  est  également  très-épais  , qui  ont  une  forme  ovale 
et  sont  creusées  d’un  petit  trou  à leur  base. 


(1}  Hou*  renverrons  pour  plus  de  détail , tant  sur  ce  fossile  renia rquakle  , que  sur  la  plu- 
part des  autres  espèces  importantes,  au  mémoire  que  nous  avons  déjà  cité.  (Méitt,  du  Muséum, 
Tome  VIII  , pl.  Xf,  fig  6.  ) 
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La  forme  de  ce  fossile  ne  présentant  que  peu  de  caractères 
propres  à le  faire  reconnoître , nous  n’avançons  cette  analogie 
qu’avec  doute , quoique  la  ressemblance  qui  existe  entre  un  au- 
tre fossile  de  ce  même  terrain  et  les  tiges  de  Nymphéa  lui  donne 
quelque  probabilité. 

§ 11.  Végétaux  qu’on  peut  rapporter  à des  genres  connus. 

. * , * . ' * * ’ •.*  I , • ' . 

EQUISETUM. 

, . k • • - * • • 

EQUiSETVM  BRACHYODON.  (Tome  II,  d.uiièrae  p.rtie,  pi.  X,tig.  3.) 

T '•  . . ; . - ..  . ' ' . • 

Gaines  peu  dilatées  au  sommet  à 4 ou  5 dents , courtes , trian- 
gulaires. 

/ 

Trouvé  dans  le  calcaire  grossier  de  laplaine  de  Mont-Rouge.  {V uy. 
tome  II , page  371.) 

Je  n’ai  vu  que  denx  petits  échantillons  de  ce  fossile  , mais  ils  sont 
si  bien  caractérisés  , qu’il  n’y  a pas  de  doute,  à ce  que  je  pense,  sur 
le  rapprochement  que  j'ai  établi  entre  eux  et  les  Equisetum. 

Le  genre  Casuarina  est  le  seul  qui  présente  aussi  quelque  analogie 
avec  cette  plante  ; mais  il  en  diffère  par  ses  gaines,  qui  ne  sont  pas 
du  tout  dilatées  et  dont  les  dents  sont  exactement  appliquées  contre 
la  tige.  • - 

En  admettant  que  le  fossile  que  nous  décrivons  appartienne  en  effet 
au  genre  Equisetum  , il  est  facile  de  s’assurer  qu’il  ne  peut  se  rap- 
porter à aucune  des  espèces  vivantes  qu’on  connoit  ; toutes  en  effet 
ont  les  gaines  terminées  par  des  dents  beaucoup  plus  longues  et  plus 
aiguës.  Quelques-unes,  telles  que  l 'Equisetum  hiemale , qui  paroitroit 
les  avoir  courtes  et  arrondies , ne  doivent  cette  apparence  qu’à  ce  que 
l’extrémité  des  dents  se  rompt  très  - facilement , et  qu’il  ne  reste 
plus  que  leur  partie  inférieure  ; tandis  qu’il  est  certain  que  la  brièveté 
des  dents  de  l'espèce  fossile  n’est  pas  due  à cette  cause , mais  quelles 
sont  dans  un  état  parfait  d’intégrité. 
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CHARA. 

Capsule  uniloculaire  à 5 valves  tournées  eu  spirales  et  formant 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  tours  de  spire. 

Les  Gyrogonites , d’abord  décrites  sous  ce  nom  par  M.  de  La- 
marck  , reconnues  ensuite  par  M.  Léman  pour  des  capsules  de 
Chara  , ont  été  peu  examinées  depuis  ; après  nous  être  assuré , sur 
des  échantillons  plus  parfaits  que  ceux  qu’on  avoit  étudiés  jusqu’alors, 
de  l’exactitude  du  rapprochement  établi  par  M.  Léman , nous  avons 
remarqué  que  les  fossiles  de  ce  genre  trouvés  aux  environs  de 
Paris  formoient  trois  espèces  bien  distinctes,  dont  nous  allons 
rapporter  les  caractères. 

CHARA  HELICTERES.  (Tome  II  , deuxième  partie  , pl.  XI,  6g.  8.  ) 

Capsule  ovoïde  présentant  8 tours  de  spire  de  la  base  au  som- 
met. 

A Pleurs , département  de  l’Aisne  , dans  le  terrain  d’eau  douce  su- 
périeur. ( Voy.  tome  II , deuxième  partie  , page  297.) 

Cette  espèce  est  la  plus  grosse  et  en  même  temps  la  mieux  con- 
servée des  trois;  e'est  sur  elle  qu’on  peut  le  mieux  s’assurer  de 
la  parfaite  ressemblance  de  ces  capsules  avec  celles  des  Chara. 

Chaque  capsule  est  composée  de  cinq  valves  étroites , linéaires  , 
contournées  en  spirales , rétrécies , et  ensuite  dilatées  à leur  partie 
supérieure,  do  manière  à paroître  formées  de  deux  portions  dis- 
tinctes ; à la  base  elles  se  réunissent  sans  changer  de  grosseur  , et 
laissent  un  petit  trou  au  milieu. 

Ciiacune  de  ces  valves  peut  se  séparer  entièrement  des  autres  , 
comme  nous  l’avons  représenté  lig.  C.  On  voit  alors  qu’ elles  sont 
presque  aussi  épaisses  que  larges , et  un  peu  concaves  à leur  face  in- 
terne. 

L’intérieur  même  de  la  capsule  ne  présente  ni  cloison  ni  aucune 
espèce  de  diaphragme  ou  de  columelle  ; elle  est  entièrement  vide. 
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Cette  structure  est  absolument  celle  des  capsules  des  Chara , 
si  ce  n’est  que  dans  les  espèces  vivantes  que  nous  connoissons  les 
capsules  sont  en  général  plus  petites , plus  allongées,  et  présentent  par 
conséquent  un  nombre  de  spires  plus  considérable  d’une  extrémité 
à l'autre  , quoique  toujours  composées  du  même  nombre  de  valves. 


CB  ARA  L&MANl.  (Tome  II,  deuxième  partie , pl,  XI,  fig.  p.  ) . 

Capsule  oblongue  cylindrique  à 6 tours  de  spire , chaque  spire 
convexe  lisse. 

A Saint-Ouen , dans  le  terrain  d'eau  douce  inférieur. 

Cette  espèce  est  la  plus  petite  des  trois  ; elle  diffère  beaucoup 
de  la  précédente  par  sa  capsule  à 6 tours  de  spire  seulement , et  de 
la  suivante  par  sa  forme  cylindrique  et  par  ses  valves  spirales  sans 
rebord  saillant. 

Nous  n’avons  jamais  rencontré  cette  espèce  dans  le  terrain  d’eau 
douce  supérieur,  ni  les  deux  antres  dans  le  terrain  d’eau  douce 
inférieur.  • • • • • 


CHARA  ME  DI  ÇAGJNULA . (Tome  H , deuxième  partie,  PI.  XI , üg.  7.) 

Capsule  globuleuse  a 6 tours  de  spire , chaque  spire  bordée  des 
deux  côtés  d’une  petite  crête  saillante  (i). 

Commune  dans  les  meulières  du  terrain  d’eau  douce  supérieur  à 
Montmorency,  à Sanois,  à Trappes,  etc.  ( Voj.  tome  II,  deuxième 
partie,  page  297.) 

Le  dernier  caractère  que  nous  venons  d’indiquer,  et  qui  distingue 
parfaitement  cette  espèce  de  la  précédente,  se  voit  également  sur 
les  échantillons  entiers  du  plateau  de  Trappes,  fig.  7 .A,  B,  C; 
et  sur  les  moules  intérieurs  des  meulières  de  Montmorency , de 


(0  Cette  espèce  est  U plus  anciennement  connue  ; elle  est  décrite  et  figurée  per 
~T  LamarcV.  Aom  du  Mus.,  tome 5,  page 356  ; tome  9,  pl.  XVII,  fig.  M.  Desmarest  en 
b°Dne  journal  de,  Miu„ , vol,  3*  , pl.  VIII,  et  Ann.  d„  Mu,. , tome  . 5, 
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Sanois,  etc.,  fig.  7.  D.  Mais  il  faut  uue  forte  loupe  pour  l’observer; 
ses  deux  petites  crêtes  forment  dans  l’intervalle  de  chaque  tour 
de  spire  une  ligne  saillante  creusée  dans  son  milieu  d'un  sillon  peu 
profond. 

PINUS. 

PINVS  DEFRANCIt.  (Tome  II,  deuxième  partie,  pl.  XI,  fig.  «.)(•) 

Cène  très-allongé , très-étroit,  presque  cylindrique;  recourbé  à 
sa  partie  moyenne  ; écailles  étroites,  terminées  par  des  disques  larges 
environ  de  12  millimètres,  et  dont  5 à 6 font  le  tour  du  cône. 

Cbacun  de  ces  disques  est  terminé  supérieurement  par  un  bord 
libre  en  forme  de  demi-cercle , et  est  limité  inférieurement  par  lfes 
extrémités  libres  des  deux  écailles  placées  au-dessous.  Ils  sont  for- 
tement recourbés  en  dehors  à leur  extrémité,  et  dévoient  donner  au 
cône  un  aspect  hérissé.  . . 

Ce  fossile  a été  trouvé  par  M.  Defrance  à Arcueil,  dans  le  cal- 
caire grossier.  ( Voy . tome  II,  deuxième  partie,  page  171.) 

La  forme  très-allongée  de  son  cône  et  surtout  celle  de  ses 
écailles,  nous  paroit  distinguer  ce  fruit  de  toutes  les  espèces  de  Pins 
connus.  Il  ne  peut  du  moins  se  rapporter  à aucune  des  espèces 
dont  nous  avons  vu  des  fruits  en  bon  état  ou  de  bonnes  ligures. 

Elle  est  également  bien  distincte  par  la  forme  de  ses  écailles  d’une 
espèce  fossile  que  nous  avons  trouvée  en  Italie  , et  que  nous  avons 
désignée  sous  le  nom  de  P inus  Cortesii. 


CO  Le  seul  échantillon  que  nous  avons  vu  de  ce  fotsile  ne  présentait  que  1a  cavité  qu’il  a veut 
' dû  occuper  dans  la  pierre  j mais  le  dessin  et  la  description  sont  faits  d’après  un  moule  pris 
sur  cette  cavité  , et  qui  représente  le  cène  tel  qu’il  devoit  être. 
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NYMPHÆA. 


NYMPHÆA  ARETVSÆ . (Tome  H , deuxième  partie  , pl.  XI , fig.  lor.J" 

Tige  offrant  des  impressions  arrondies  produites  par  la  hase  des 
pétioles  , disposées  assez  régulièrement  en  quinconce,  et  creusées  de 
six  dépressions  vers  leur  centre.  Au-dessous  de  chacune  des  hases  des 
pétioles  on  voit  5 à 7 impressions  arrondies  de  grandeurs  variables  , 
produites  par  l’insertion  des  radicules. 

Trouvé  dans  la  meulière  à Longjumeau.  {V. torne  II , deuxième 
partie,  page  397.) 

Ce  fossile  a une  telle  analogie  avec  la  tige  rampante  et  submergée 
du  Nymphiva  alba,  (iguré  pi.  X , <ig.  1 1 , que  nous  avons  cm  pou- 
voir le  rapporter  au  même  genre  en  le  distinguant  seulement  comme 
espèce  -,  il  ne  diffère  en  effet  du  JSyntphtva  alba  que  par  sa  taille  plus 
considérable , et  peut  - être  par  des  caractères  tirés  des  organes  que 
nous  ne  coDnoissons  pas;  les  légères  différences  qu’on  peut  aper- 
cevoir dans  la  forme  de  la  tige  doivent  être  attribuées  à la  compres- 
sion considérable  qu’elle  paroît  avoir  éprouvée. 

Si  la  graine  que  nous  avons  décrite  sous  le  nom  de  Carpolithes  ovu- 
lum  appartenoit  à la  même  plante,  elle  différeroit  encore  du  jSymphæa 
alba  par  la  grosseur  beaucoup  plus  considérable  de  ses  graines  et 
par  leur  forme  plus  arrondie  , caractère  qui  les  rapproche  davantage 
des  graines  du  Nymphcea  lutta,  dont  la  tige  est  très-différente  de  celle 
de  l’espèce  fossile. 
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Chaque  mois  est  aujourd’hui  fécond  eu  découvertes  d'os  fossiles 
que  je  me  fais  un  devoir  de  consigner  dans  mon  livre,  à mesure 
quelles  me  parviennent.  J’y  consigne  également,  comme  je  le  dois, 
toutes  les  observations  que  les  naturalistes  veulent  bien  me  com- 
muniquer, et  qui  peuvent  donner  des  idées  plus  justes , soit  des 
espèces  que  j’ai  déjà  décrites , soit  de  leur  gisement. 

PREMIER  VOLUME. 

Sur  les  os  fossiles  (l’Eléphant. 

( Addition  à l’article  premier  de  la  deuxième  section  du  premier  chapitre.  ; 

Il  faudrait  des  volumes  pour  rapporter  seulement  tous  les  lieux 
où  il  se  déterre  journellement  des  os  et  des  dents  d'éléphans. 

Nos  journaux  s’expriment  par  exemple  en  ces  termes  : 

Pét«r*bourg  , i3  décembre  1821. 

« On  mande  de  Woronesch  que  l’on  vient  de  faire  une  décou- 
» verte  fort  singulière  dans  un  village  de  ce  gouvernement , nont- 
x mé  Krinta.  La  fonte  des  neiges  ayant  causé  une  profonde  ravûie, 
» on  y aperçut  une  grande  quantité  d’os  d’éléphans;  quelques-uns 
» sont  du  poids  de  12  à i3  livres,  quoiqu’ils  soient  déjà  en  partie 
» rongés  par  le  temps. 
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« En  creusant , on  a trouvé  deux  squelettes  entiers  de  ces  énor- 
» mes  animaux.  Les  défenses,  quoiqu  ayant  perdu  leur  longueur, 
» ont  encore  plusieurs  pieds. 

« On  présume  que  ces  éléphans  auront  pu  être  amenés  dans  le 
» pays  à l’époque  de  l’invasion  des  Tartares,  sous  la  conduite  de 
» Mamay.  » 

(Journal  de  V Étoile  , du  4 janvier  1812.  ) 

Ce  qui  certainement  est  plus  singulier  que  la  découverte,  c’est 
qu’en  décembre  1821,  on  n’ait  pas  su,  ou  que  l'on  ne  se  soit  pas 
souvenu  à Pétersbourg , que  l’empire  de  la  Russie  est  plein  de  ces 
os;  que  les  environs  de  Woronesch  sont  particulièrement  connus 
[jour  les  receler  en  grande  abondance;  que  l’on  y en  avait  déjà 
trouvé  beaucoup  du  temps  de  Pierre-le-Grand , et  qu’aucune  expé- 
dition ni  des  Mongoles , ni  des  autres  peuples , ne  peut  expliquer 
ce  phénomène. 

Le  Journal  philosophique  d‘ Edimbourg,  d’avril  i8a  1 , page  426, 
rapporte  qu’une  défense  d’éléphant  a été  déterrée  en  creusant  le 
canal  de  l’Union  près  de  Linlithgow , à environ  18  milles  Edim- 
bourg , et  que  M Bald,  qui  l’a  recueillie , a lu  un  mémoire  à 
ce  sujet  à la  société  Wernerienne. 

Tout  nouvellement , ou  a trouvé  des  os  deléphant  dans  une  ca- 
verne du  comté  d’Yorck,  près  de  Kirkdale , dans  la  vallée  de  la 
Grove  , petite  rivière  qui  se  jette  dans  la  Rye.  Ils  y étaient  pêle- 
mêle  avec  des  os  d’ Hyènes  , de  Tigres,  de  Rhinocéros , d’ Hippo- 
potames , d’une  grande  espèce  de  Cerf,  et  de  quelques  autres  rurai- 
nans.  11  y avait  aussi  des  os  de  Renard  et  de  Rat  d’eau. 

Toutes  ces  dépouilles  étaient  enveloppées  d’une  sorte  de  marne 
en  partie  recouverte  par  de  la  stalactite , et  la  caverne  creusée  dans 
uræ  roche  de  calcaire  oolilique  avait  une  ouverture  fort  étroite;  en 
sorte  que  ce  dépôt  ressembloit  de  tous  points  à ceux  qu’du  a décou- 
verts en  si  grand  nombre  en  Allemagne , et  dont  nous  parlerons 
au  long  dans  notre  quatrième  volume. 

M.  le  professeur  BuckUmd  a lu  à la  société  royale  , sur  ce  sujet 
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intéressant,  un  mémoire  qu'il  a bien  voulu  me  communiquer,  et 
dont  j’extrais  cette  notice  en  attendant  le  moment  où  je  pourrai  en 
faire  un  plus  grand  usage;  M.  Clift  y a joint  de  très-beaux  dessins 
des  pièces  principales  ; et  tout  nouvellement  M.  Salriiouth  m'a  adressé 
une  belle  collection  d’échantillons  choisis  des  différentes  espèces,  en 
sorte  qu’il  ne  me  manquera  rien  pour  bien  faire  connoître  ce  dépôt 
remarquable  (i). 

J’avois  parlé  dans  mon  premier  volume,  page  i34,  d’après  la 
carte  géologique  de  l’ Angleterre,  des  os  deléphans  trouvés  sur  la 
côte  de  Kent , près  de  Hamton , dans  un  lieu  que  recouvrent  les  hautes 
marées.  On  vient  d’y  en  découvrir  encore , selon  la  gazette  de  Kent . 
et  avec  un  crâne  du  genre  du  bœuf. 

On  vient  encore  de  déterrer,  en  novembre  i8n,  dans  le  faubourg 
d’Abbeville,  dit  de  Menchecourt,  une  belle  défense  d'éléphant , tou- 
jours jointe  à des  os  de  rhinocéros , de  cerf , de  cheval  et  de  bœuf. 

On  continue  d’en  trouver  dans  le  Wurtemberg.  M.  Jceger,  inspec- 
teur du  cabinet  royal  de  Stuttgard  m’annonce  qu’on  en  a encore 
découvert  près  de  la  source  d’eau  minérale  de  Canstadt , dans  la  car- 
rière de  tuf  calcaire  qui  eu  a tant  fourni,  ils  y sont  avec  des  os  de 
rhinocéros  , d’hycne  , et  avec  une  immense  quantité  d’os  de  chevaux 
et  d'os  de  bœufs  semblables  à ceux  que  l’on,  trouve  dans  les  tourbières 
de  Sindelfmgen , à trois  lieues  de  là;  il  y a aussi  des  os  très-grands 
île  l’espèce  du  cerf. 


(i)  Celte  caverne  ou  des  os  de  grands  Pachydermes  étaient  renfermés  avec  des  os  de  Carnas- 
siers , montre  une  analogie  sensible  avec  celle  de  Fottvcni , département  de  la  Haute-Saône, 
dont  j'ai  parlé  à la  page  107.de  mon  premier  volume,  et  à la  page  5i  du  second. 

Celle  d’Oreslon  , près  de  Plymoulh,  que  j’ai  mentionnée  page  55  du  second  volume  , a 
offert  un  mélange  de  même  nature.  Outre  les  os  de  Rhinocéros  que  l'on  y avoit  décou- 
verts en  1817,  on  vient  d’y  trouver  , ou  du  moins  dans  une  caverne  attenante  , des  os 
d'Ours  et  de  Cerfs  que  M.  Whitbey  a envoyés  au  collège  des  chirurgiens  de  Londres,  et 
dont  sir  Everard  Home  a donné  le  catalogue  dans  les  Transactions  philosophiques  de  t8ai  , 
première  partie  , page  x 33. 

Ce»  réunions , et  celles  qu’on  a observées  à Ereugue  et  à Poclitz  ( voyez  ruon  deuxième 
volume  première  partie,  pages  48  et  5o  ) forment  un  phénomène  d’un  genre  particulier  et  qu  i 
mériterai 'attention  des  géologistes.  Nous  y reviendrons  dans  notre  quatrième  volume. 
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Sur  les  causes  qui  ont  enfoui  les  os  d'Eléphans. 

{ Addition  au  résumé  du  premier  chapitre  , pagr  ao^.  ) 

M.  Jean  André  Delüc  , fils  et  neveu  de  deux  des  hommes  qui 
oui  tendu  le  plus  de  services  à la  Géologie,  a fait  insérer  dans  la 
Bibliothèque  universelle  de  Genève,  février! 8a a,  pag.  118,  des 
considérations  iutéressantes  sur  le  gisement  des  os  fossiles  d’élé- 
phans , et  sur  les  cataslivphes  qui  Igs  ont  enfouis. 

Bien  que  la  dissémination  de  ces  os  soit  générale  dans  toute  l’Eu- 
rope et  dans  tout  le  nord  de  l'Asie  , M.  Deluc  ne  peuse  pas  que  les 
éléphans  oecujwssent  en  même  temps  tous  ces  pays , ni  que  l’irrup- 
tion de  la  tuer  qui  les  fit  périr  fût  générale , unique  , et  momentanée  , 
car  autrement , dit-il , on  ne  saurait  s’expliquer  les  coquilles  et  les 
autres  corps  marins  qui  se  sont  fixés  sur  eux , ni  les  couches  de  sable , 
de  marne,  etc. , dans  lesquelles  ils  ont  été  enterrés;  phénomènes  qui 
£ indiquent  un  long  séjour  de  la  mer.  Il  suppose  donc  que  ces  pays 
ctoient  partagés  en  îles  d’étendues  variées,  sujettes  à des  révolutions 
qui  les  fesoient  passer  alternativement  sous  les  eaux  de  la  mer  pour 
un  temps  plus  on  moins  long.  Les  os  que  l’on  trouve  épars  sont  ceux 
des  animaux  qui  étoient  morts  naturellement  sur  ces  îles.  Lorsqu'ils 
sont  en  grands  amas , c’est  que  les  eaux  en  s'élevant  avoient  obligé 
ces  animaux  à ce  concentrer  dans  les  lieux  élevés , où  ils  périrent , 
ou  bien  qu’arrivant  avec  impétuosité  elles  avoient  entraîné  les  os 
épars  vers  les  lieux  bas.  Ils  ont  été  alors  diversement  transportés , 
roulés , recouverts  de  couches  variées  ou  mêlés  avec  des  animaux 
marins.  Un  affaissement  plus  général  ayant  fpurni  aux  eaux  de  la 
mer  un  lit  nouveau  et  plus  profond , elle  abandonna  une  grande 
partie  de  l’ancien , et  les  îles  qui  étoient  restées  se  trouvèrent  réunies 
en  un  seul  continent , qui  est  celui  où  nous  trouvons  maintenant  les 
ossemens  fossiles. 

Ainsi , selon  l’auteur , les  os  n’ont  pas  tous  été  enfouis  en  même 
temps.  Ceux  sur  lesquels  il  s’est  fixé  des  corps  marins , ou  qui  en  sont 
accompagnés,  seront  au  nombre  des  plus  anciennement  recouverts  ; 
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au  contraire , ceux  qui  ont  conservé  tout  ou  partie  de  leurs  chairs  au- 
ront été  les  victimes  de  la  dernière  de  ces  révolutions.  Peut-être  même 
l’Éléphant  de  M.  Adams  n’a-t-il  jamais  été  submergé,  et  n’a-t-il  péri 
que  par  le  changement  subit  du  climat , résultat  de  ces  révolutions. 

Ces  hypothèses  qui , de  l'aveu  de  l'auteur,  sont  un  développement 
des  vues  de  son  oncle , ne  me  paraissent  avoir  rien  de  contraire  aux 
idées  générales  que  j'ai  exprimées , soit  dans  mon  chapitre  des  Elé- 
phans,  page  201  et  suivantes  de  mon  premier  volume,  soit  dans  le 
résumé  de  ma  première  partie , page  aa3  et  suiv.  de  mon  second 
volume,  soit  surtout  aux  pages  LXUi  et  I.XIV  de  mon  Discours 
préliminaire. 

Néanmoins  je  11e  pense  pas  qu'il  y ait  de  preuves  d'un  changement 
de  climat.  Les  Ëléphans  et  les  Rhinocéros  de  Sibérie  étoient  couverts 
de  poils  épais  et  pouvoient  supporter  le  froid  aussi  bien  que  les  Ours 
et  les  Argalis;  et  les  forêts  dont  ce  pays  est  couvert  à des  latitudes 
fort  élevées  leur  foumissoient  une  nourriture  plus  que  suflisante. 


Sur  le  grand  Mastodonte  et  son  existence  dans  l'ancien  continent. 

( Addition  à la  pag«  ail  du  premier  volume.  ) 


Malgré  le  témoignage  de  Pallas , et  la  dent  remise  à Uutfon  par 
M.  de  Vergennes , comme  venue  de  la  petite  Tartarie , je  doutais 
encore  que  le  grand  Mastodonte,  si  abondant  en  Amérique,  eût 
laissé  de  ses  dépouilles  en  Europe. 

Je  ne  puis  guère  conserver  celte  incertitude  depuis  que  M.  l’abbé 
Borson  , professeur  de  minéralogie  à Turin  , m’a  adressé  le  modèle 
en  plâtre  d'une  dent  trouvée  dans  le  territoire  d 'Asti , au  même  lieu 
où  l’on  a découvert  plusieurs  dents  de  Mastodontes  à dents  étroites. 
Sa  couronne  est  longue  de  0,18,  et  large  de  0,09. 

On  y voit  quatre  crêtes  transversales  divisées  chacune  en  deux 
collines , dont  la  seconde , un  peu  usée , présente  déjà  des  commen- 
cemens  de  lozange.  Cependant  ces  crêtes  m’ont  paru  un  peu  plus 
obliques  que  dans  les  dents  ordinaires  d’Amériqne.  Seroil-ce  encore 
une  nouvelle  espèce  ? 
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Sui  le  Mastodonte  a dents  étroites . 

( Addition  à l«  |>aç*»  î5î?  du  premier  volume. 

j^i  ,.ji  . .pin  i • 

Les  environs  d Avaray,  département  de  Loir-et-Cher , paroissent  U‘VV»r^/S 

abonder  en  ossemens  de  Rhinocéros,  de  Tapirs  gigantesques,  et  de  ; *; 

n ' ,;.r  ' * 

Mastodontes.  •*  ■ */ v-'^ 

M.  Lockhart,  membre  de  la  Société  royale  des  Sciences  d’Orléans  j V 
a tu  à cette  compagnie , le  5 janvier  i8at,  un  mémoire  sur  le  dépôt  , . * 

qui  a été  découvert  par  M.  Chouteau  , et  dont  j'ai  déjà  parlé  à l'en-  \ 

droit  cité  , ainsi  qu'aux  pages  49  et  K%5  du  second  volume.  •.  *' 

„ <;es  ossemens  (dit  M.  Lockhart)  sont  hors  de  la  vallée  de  y 
„ la  Loire,  entre  la  grande  route  et  le  village  d Avaray , dans  un  './•>  .. 

» [il  de  saltle  immédiatement  porté  par  le  banc  calcaire  d’eau  douce 
I,  qui  constitue  la  plaine  de  Beauce.  Ce  sable  est  très-varié,  com- 
.•  posé  de  petits  fragmens  calcaires,  et  de  quart*  roule  de  grosseur  et 
,1e  couleur  différente»  i il  contient  des  morceaux  d’argile  bruns  à 
odeur  fétide , des  fragmens  noircis  de  chaux  carbouatée  et  de  silex. 

» Sa  masse  entière  est  dure,  grisâtre,  quelquefois  colorée  en  jaune 
, „ pur  Loxide  de  fer.  Ou  y remarque  de  grandes  taches  brunes  dues 
„ à la  décomposition  lente,  et  au  carbone  des  substances  organisées. 

Son  épaisseur  est  d’un  mètre,  et  il  pareil  former  un  bassin  par- 
„ ticulier  qui  s'étend  au  midi  de  la  carrière  (de  calcaire  d eau  douce) 

.1  où  I on  peut  observer  sa  coupe.  Sa  position  est  assez  elevee  sur  a 
• ’ „ pente  d’une  colline , à peu  près  à au  mètres  au-dessus  du  sol  de  la 

» vallée  de  la  Loire.  » • 

Cet  observateur  ayant  eu  la  complaisance  de  me  communiquer  les  V vJ  • 
os  qu'il  a recueillis,  j'y  ai  reconnu  divers  morceaux  de  Mastodonte , ^ V'V.i  ; 

savoir:  . • . -V  V--1 

r.  Plusieurs  fragmens  de  màchelières  parfaitement  caractérisées,  f 

pour  appartenir  à cette  espèce.  ■■■  A,  • - '•  v ■ 

a».  Un  calcanéum  gauche  assez  mutilé , mais  où  I on  reconuoil  ce-  v^:/\ , •: 

pendant  les  caractères  généraux  de  la  famille  des  Proboscidiens,  eu 
rv.izi  ,l.»c  r.-irartpres  si>éciliuues  très-distiocis-  . 4:  v •*:  *■ 
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L'apophyse  inférieure  interne  est  cassée  et  a disparu  entièrement 
avec  sa  facette  astragalienne.  Le  bord  interne  de  la  face  cuboïdienne 
est  également  fracturé,  mais  il  en  reste  la  plus  grande  partie.  La 
tubérosité  postérieure  a été  passablement  conservée,  ainsi  que  la 
facette  articulaire  péronnienne  et  une  partie  de  la  facette  astraga- 
lietwe  interne. 

Comparé  aux  calcaneums  de  l’Éléphant  et  du  grand  Mastodonte  , 
il  a sa  tubérosité  postérieure  beaucoup  plus  longue , et  moins  renflée 
au  bout;  sa  facette  péronienne  remonte  comme  dans  le  grand  Mas- 
todonte aussi  haut  que  l'astragalienne  externe , le  long  de  laquelle 
elle  est  placée  ; la  facette  cuboïdienne  est  plus  haute  et  plus  étroite 
que  dans  l’Éléphant  ; la  tubérosité  placée  sous  le  bord  inférieur  de 
cette  facette  est  moins  large  ; en  sorte  que  ce  calcanéum  tout  mutilé 
qu’il  est , aurait  indiqué  à lui  seul  une  espèce  particulière  de  Probos- 
cidiens. 

Sa  plus  grande  longueur  depuis  l’extrémité  de  sa  tubérosité  posté- 
rieure jusqu’au  bord  supérieur  de  sa  facette  cuboïdienne  est  de  0,19.- 

Sa  plus  grande  hauteur,  depuis  le  sommet  de  sa  facette  péro- 
nienne, jusqu’à  sa  tubérosité  inférieure , est  de  0,1 1. 

Celte  grandeur  correspond  à peu  près  à celle  d’un  Éléphant  de 
8 pieds  de  haut. 

3".  Un  grand  os  du  carpe  du  côté  gauche,  mutilé,  mais  recon- 
naissable. Ce  qui  en  reste  est  semblable  aux  parties  analogues  de 
celui  de  l’Éléphant,  mais  il  est  plus  étroità  proportion.  Sa  facette  infé- 
rieure latérale  pour  l'os  de  l’index  est  aussi  un  peu  plus  large  en  avant  : 
il  est  haut  de  o,oG  ; large  de  0,07  ; et  a de  diamètre  antéro-posté- 
rieur 0,08. 

11  y avait  dans  la  même  couche  des  fragenens  considérables  d’ivoire, 
ce  qui  concourt  à prouver  que  le  Mastodonte  à dents  étroites  portait 
des  défenses. 

Mais  ce  qui  le  prouve  encore  mieux  , c’est  la  découverte  que  l’on 
vient  de  faire  dans  le  département  des  Hautes-Pyrénées  ; à Sariac , 
canton  de  Castelnau , dans  la  vallée  du  Gers  , et  dans  une  marniére 
d’environ  24  pieds  de  profondeur , située  à près  d’un  demi-quart  de 
T.  ffl.  48 
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lieue  de  la  rivière.  M.  Lourtau , jeune  docteur  en  médecine  , de  ce 
pays,  m’a  communiqué  les  objets  intéressans  trouvés  en  ce  lieu,  et 
qui  consistent  en  trois  molaires  entières , en  deux  fragmens  de  mo- 
laires , et  en  plusieurs  tronçons  de  défenses  grosses  et  petites. 

Les  deux  premières  màchelières  ont  quatre  paires  de  pointes  lo- 
bées, comme  à l’ordinaire,  et  un  petit  talon.  Les  deux  pointes  de  la  paire 
antérieure  sont  déjà  usées,  et  offrent  des  trèfles  irréguliers.  L’une  de 
celles  de  la  deuxième  paire  l’est  aussi  un  peu  ; les  autres  sont  entières. 
Ces  dents  ontla  couronne  longue  de  0,14 } et  large  en  avant  de  0,075. 
L’émail  est  absolument  comme  dans  les  dents  de  Simore,  d’un 
blanc  bleuâtre  , nuancé  en  divers  endroits  de  roussâtre. 

La  troisième  est  attachée  à un  tronçon  d’un  ivoire  altéré  et  incrusté 
d’une  sorte  de  croûte  stalactitique,  lorig  de  0,77.  11  est  pointu  et 
comprimé  ; sa  coupe  a 0,7  de  grand  diamètre  et  o,5  de  petit  ; mais  il 
se  joint  à d’autres  tronçons  avec  lesquels  il  forme  une  défense  longue 
au  moins  de  0,86,  et  dont  le  diamètre  vers  la  base  est  de  >o,'t3. 
1)  autres  fragmens  se  laissent  aussi  rejoindre  ensemble,  et  forment  alors 
une  seconde  défense  de  plus  d’un  mètre  de  longueur  sur  o,  1 3 à sa  base. 
Deux  derniers  morceaux  se  réunissent  en  un  tronçon  de  o,5a  de  long 
et  de  même  grosseur  que  les  autres.  Ces  3 portions  de  défenses  pa- 
raissent avoir  été  à peu  près  droites.  L’ivoire  en  est  fort  altéré  : 
l’enveloppe  qui  s’est  formée  dessus,  et  qui  a même  pénétré  dans  les 
interstices  de  ses  lames  est  d’un  gris-verdâtre  et  entremêlée  de  plu- 
sieurs lames  dures  et  tranchantes. 

Mais  le  fragment  le  plus  important  est  un  tronçon  un  peu  arqué , 
long  d’environ  0,14,  et  cassé  aux  deux  bouts,  sans  diminuer  nota- 
blement de  grosseur,  il  doit  avoir  fait  partie  d’une  longue  défense 
qui  ne  pouvoit  manquer  de  sortir  de  la  bouche  , et  cependant  il  est 
enveloppé  d’un  véritable  émail  très-dur  , et  non  pas  tendre , comme  la 
croûte  des  défenses  d’Éléphant  ; son  épaisseur  est  d’environ  un  milli- 
mètre et  demi  ; il  est  un  peu  cannelé  et  légèrement  grenu  à sa  face 
externe. 

La  coupe  de  ce  fragment  de  défense  est  un  ovale  très-régulier , dont 
le  grand  diamètre  est  de  o,oG5  , et  le  petit  de  o,o5. 
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La  décomposition  en  a divisé  sensiblement  les  couches  par  des  an* 
neaux  concentriques , comme  on  les  observe  dans  l’ivoire  fossile , mais 
les  fissures  ont  été  remplies  après  coup  par  une  cristallisation  ferru- 
gineuse ou  spathique.  Je  n’ai  pu  apercevoir  ces  lignes  disposées  en 
lozangeqni  caractérisent  si  distinctement  l’ivoire  de  l’Éléphant. 

Malgré  le  rapport  que  l’émail  donne  à cette  défense  avec  celles  de 
l’Hippopotame  , sa  coupe  n’est  pas  la  même  ; néanmoins  on  voit  que 
le  Mastodonte  à dents  étroites  se  rapprochoit  de  cet  animal  par  cette 
circonstance,  comme  par  la  division  en  trèfles  des  collines  de  ses 
mâchelières.  - 

On  vient  de  trouver  encore  en  Toscane  de  nouveaux  débris  de  cet 
animal. 

M.  le  chevalier  Fossombroni , ministre  de  S.  A.  I.  le  grand-duc, 
et  savant  aussi  profond  qu’administrateur  éclairé  et  vertueux  , a bien 
voulu  m’envoyer  un  dessin  représentant  une  portion  considérable  de 
màclipire , avec  une  dent  à huit  pointes , très-reconnaissable.  Ce  mor- 
ceau a été  découvert  par  des  paysans  à Bettolli  , près  du  sommet 
d’un  petit  coteau  qui  s’élève  au  milieu  du  val  de  Chiana  , de  cette 
contrée  où  le  nom  de  M.  Fossombroni  sera  immortel.  Il  étoit  à deux 
pieds  de  profondeur  dans  une  couche  d’un  tuf  que  l’on  a jugé  marin, 
et  qui  étoit  parsemé  de  coquilles  fort  adhérentes.  L'émail  de  la  dent 
est  gris  et  très-dur. 

On  remarquera  que  Bettolli  est  fort  près  de  Monle-Follonico , 
ou  Baldassari  avoit  trouvé  la  mâchoire  qu’il  décrivit  en  1767,  dans 
les  mémoires  de  l’académie  de  Sienne. 

Entre  ces  deux  endroits  est  Asina-Lunga,  où,  en  1 81 5 , le  docteur 
Giuli  trouva  deux  mâchoires  de  la  même  espèce,  dont  il  a fait  aussi 
hommage  à l'académie  de  Sienne. 

Ainsi  nous  ne  pouvons  douter  que  cet  animal  n’ait  été  fort  nom- 
breux dans  le  val  de  Chiana,  à l’époque  où  les  terres  qui  forment  au- 
jourd  hui  la  I oscane  étaient  peuplées  des  hippopotames , des  Rhino- 
céros et  des  Élepbans  de  l’ancien  monde. 

Il  serait  bien  à désirer  que  des  fouilles  laites  avec  intelligence 
pussent  faire  sortir  du  sol  les  autres  os  d’une  espèce  si  remarquable , 
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qui  ne  peuvent  manquer  de  s’y  rencontrer  à peu  de  distance  de  ces 
mâchoires.  On  pourrait  alors  la  reproduire  dans  sou  entier,  comme 
on  est  parvenu  à le  faire  pour  l’Hippopotame  du  val  d’Amo  , et  pour 
le  Rhinocéros  du  pays  de  Parme.  Ce  seroit  un  nouveau  service  que 
la  Toscane  aurait  rendu  aux  sciences  qui  lui  doivent  déjà  tant. 

Sur  le  grand  Hippopotame  fossile. 

* ’ ' ’ \ /*,.*’*  * ’ *.  * ■ 

( Addition  4 la  page  299  du  premier  volume. 

Depuis  que  ce  chapitre  est  imprimé  , j’ai  reçu  le  XVIIT  volume 
des  Mémoires  de  la  société  italienne  des  Sciences  , où  se  trouve, 
page  4i5,  un  très-bon  travail  de  M.  le  professeur  Nesti  sur  les  os 
fossiles  du  val  d’Arno.  Ce  savant  naturaliste , qui  n’avait  point  encore 
vu  mon  premier  volume , était  arrivé  de  son  côté  au  même  résultat 
que  moi , savoir  que  l’espèce  fossile  est  différente  de  l’Hippopotame 
d’aujourd'hui.  - 

M.  Nesti  prouve  entre  autres  cette  proposition  par  un  tableau 
comparatif  des  dimensions  d’une  tête  vivante  et  d’une  tête  fossile , que 
je  crois  devoir  traduire  ici.  * ■ i ■ 


DIMENSIONS  DU  CRANE  DK  I/111PPOPOTAMK  VIVANT 

CRANES 

<a 

l'espèce  sir 

CRANES 

FOSSILES. 

ET  DE  L HIPPOPOTAME  FOSSILE. 

daM«K. 

U 

P«r«. 

lu  Mu.» 
èt 

llûrmee 

n\  1. 

11°.  2. 

Depuis  le  sommet  de  la  crête  occipitale  jusqu'au  bord  supé- 
rieur  de  l’ouverture  externe  des  narines.  . .t  .....  . 
Depuis  le  même  point  jusqu’au  bord  alvéolaire  des  incisives 

o,53o 

o.5oo 

o,7tio 

Du  bord  supérieur  d’un  orbite  à l’autre 

0,240 

i P 

2,24.1 

o,3oo 

o,3oo 

De  la  partie  la  plus  saillante  d’une  arcade  zygomatique  à 

o,38ô 

o,45o 

0,4-0 

Largeur  de  la  crête  occipitale.  . 

Largeur  de  la  tète  , superù-u  renient  el  on  face  de»  trous  sous- 
orbitaires  . . . * 

0,190 

0,l80 

0,260 

0,  »oo 

0,120 

0,1 15 

o,!45 

0,  5o 

Largeur  du  museau,  supérieurement  depuis  l’alvéole  d’une  ca- 
aine  à l’autre . 

o,3oo 

o,3oo 

0,4oo 

o,3m 

■ — inférieurement  depuis  la  partie  la  plu»  externe  de 

» 

_ 
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DIMENSIONS  DC  CRANE  DE  I.’IIII'POFOTaME  VIVANT , 

{qÿ  }■ 

tr  DE  L HIPPOPOTAME  FOSSILE. 


à l’aùlrc.  ...... . , 

laideur  de  la  tête  prise  vis-à-vis  le  trou  sous-orbitaire 

puis  le  bord  alvéolaire.  . ... 

Distance  de  fntrénité  de  l’apophyse  zygomatique  jusq 
bord  du  trou  sous-orbitaire 


occipitale.  . . 
Diamètre  de  l’orbite. 


Profomleur  de  la  fosse  zygomatique  prise  de  la  face  interne 
de  la  partie  de  l’arcade  la  plus  éloignée  du  crâne  jusqu’à 


celui-ci. 

lauteur  de  la  (été  prise  du  bord  supérieur  du 
jusqu’au  milieu  de  la  Crète  du  même  nom. 


occipitale  à l’autre.  . . 

Hauteur  du  trou  occipital 

Sa  largeur.  . . s 

Longueur  du  bord  alvéolaire  des  molaires. 


molaires  à l’alvéole  de  la  canine 

Du  même  endroit  à l’alvéole  de  l’iucisive  moyenne. 


latine.  

Hauteur  de  l’ouverture  des  narines  postérieures. 
Largeur.  . « . . * 


CRANES 

<*• 

l*e»péc«  riv. 

U Mm«( 

U 

I'mh. 

FUr^* 

O,l3o 

o,x3o 

0,1 5o 

0 • 

0,370 

0,^56 

o,a6o 

o,a5o 

0,070 

o,u-<» 

0 

PO 

0 

0, 100 

0,140 

o,.8o 

0,040 

^»,o5o 

0,260 

o,î5o 

0,1 10 

0,110, 

0,170 

0,1  no 

o,i5o 

0,045 

0,0-0 

o,o55 

. n*.  a. 


» o,35^ 


► o,3ao 
• o,e?5 


0,066  i 
o,3oo  1 

0,170 

o,aio 

o,i  85 
o,o5o 
o,o65 


o,  »5o 


ESPÈCE  VIVANTE. 

ESPÈCE 
fouile , 

H*.  I. 

MALnUlhh  iNFfcnlEUnE. 

du  Muter 
Af  Fhn*. 

du  Mutile 
dp  Florence. 

Largeur  de  la  mâchoire  prise  du  bord  alvéolaire  d’uue  ca- 

0,3*0 

o,3io 

o,3v3 

Largeur  du  bord  alvéolaire  des  incisives.  

0,170 

0,160 

0,180 

Distance  d’un  condjle  à l’autre,  prise  de  la  partie  la  plus  ex- 
térieure de  chaque  condy le.  . 

0,3*0 

6,38o 

D’une  apophyse  coronoide  à l’autre . 

• 0,2  20 

o,,5o 

Intervalle  entre  uné  apophyse  coronoide  et  le  condyle  du 

•*.  • k 

moine  côté.  ^ . 

0,090 

0,01)0 

0,  fort 

Longueur  de  la  mâchoire  depuis  le  bord  supérieur  de  l'alvéo- 

le  d-'une  canine  jusqu’à  la  partie  la  plus  reculée  de  la  brau- 
che  du  même  cAte.  . . * 

o,5io 

0,460 

o,56o 

Hauteur  des  branchés  de  la  mâchoire  prise  depuis  l’angle 

U|3oo 

o,aoo 

o,3âo 

Longueur  du  bord  alvéolaire  des  molaires.  . 

0,100 

0,3.10 

Distance  des  angles  inférieurs.  . . . -,  . „ 
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La  tête  et  la  mâchoire  inférieure  qu’il  représente  , sont  ,'à  ce  que 
je  crois,  les  mêmes  dont  j'ai  donné  les  ligures  dans  ma  pl.LY.  de» 
- Hippopotames  fossiles  ; mais  il  y ajoute  un  bassin  , une  omoplate  , 
un  humérus,  plus  complets  queceux  que  j’ai  pu  dessiner,  et  de  plus  un 
atlas , un  axis , et,  d'autres  petits  os  qui  me  manquaient  entièrement. 

Ainsi  son  omoplate  est  complète , sauf  quelque  chose  au  tubercule 
coracojde.  0111e  n'olïre  pas  de  différence  sensibje  avec  mon  oiuoplate 
vivante,  si  ce  n’est  un  peu  plus  de  largeur , vers  le  milieu  dé  l’épiqe. 
Sa  face  articulaire  humérale  est  même  tout  aussi  ronde  que  dans  le 
vivant , tandis  que  la  mienne  l’a  plus  oblongue.  Cela  proviendrçit-ü 
de  quelque  mutilation  dans  l’une  ou  dans  l’autre  ? On  voit  très-bien 
à son  humérus,  que  cet  os  est  plus  gros  dans  le  fossile  que  dans  le 
vivant , ce  qu’au  reste  mes  deux  fragmens  annonçaient  déjà.  Le  sur- 
croît de  hauteur  et  de  grosseur  de  l’avant  bras  s’y  remarque  aussi 
très-bien.  * . . 

Quant  aux  vertèbres , je  n’oserais  en  établir  la  comparaison  sur  de’ 
simples  ligures , attendu  que  les  fossiles  peuvent  avoir  été  déformées 
pas  des  mtyilations.  . • • - ‘ 

Tout  récemment  il  s'est  aussi  trouvé  des  dents  d’Hippopotame  dans 
la  caverne  de  Kirkdale,  dans  le  comté  d’Yorck. 

Sur  le  petit  Hippopotame  fossile. 

( Addition  à la  page  3*3  du  premier  volume.  ) 

Quand  cet  article  a été  réimprimé  , j’ignorais  encore  l’origine  des 
blocs  qui  renfermaient  les  débris  de  cette  espèce  remarquable. 
M.  Graves,  qui  a été  pendant  quelque  temps  conservateur  adjoint 
du  cabinet  d’histoire  naturelle  de  la  ville  de  Bordeaux , vient  de  m’a- 
dresser à cet  égard  des  rensèignemens  précis  qu’il  a découverts  dans 
les  anciens  catalogues  du  cabinet  de  M.  J ouf  rut- Aubert. 

Celui  des  deux  blocs  en  question , qui  se  trouvait  dans  cette  collec- 
tion , et  un  second  que  l’on  y voit  encore , ont  été  recueillis  entre  Dax 
et  1 artas  , département  des  Landes  , et  envoyés  par  feu  M.  le  prési- 
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dent  de  Borda , au  grand-père  de  M.  Graves , après  la  mort  duquel 
ils  passèrent  à son  oncle , M.  J ournu- Aubert. 

On  ne  peut  pas  douter  que  l’autre  bloc , celui  qui  se  trouvait  depuis 
long-temps  au  cabinet  du  roi ne  soit  provenu  du  même  lieu.  L’i- 
dentité de  la  gangue,  les  rapports  queM.  de  Borda  entretenait  avec 
Biiffbn  et  Daubenton,  à qui  il  avoit  envoyé  plusieurs  autres  fossiles 
curieux , rendent  la  chose  à peu  près  certaine.  C’est  donc  dans  ce 
canton  que  l’on  pourroit  espérer  de'  retrouver  d’autres  restes  de  cet 
animal  si  intéressant.  • ‘ . 1 . 

Je  viens  de  recevoir  encore  deux  os  bien  caractérisés  de  ce  petit 
Hippopotame,  savoir  nn  astragale  pareil  à celui  que  j’ai  décrit  et 
représenté  dans  mon  premier  volume , et  un  os  du  métatarse  qui 
est  le  troisième  du  côté  gailche.  Ce  dernier  est  aussi  semblable  que 
possible  à celui  du  grand  Hippopotame  vivant , mais  il  n’a  que  moi- 
tié de  sa  longueur.  L’astragale  est  long  de  0,039  et  sa  poulie  tar- 
sienne a o,o33  de  largeur.  L’os  de  Métatarse  est  long  de  o,o58  et 
large  au  milieu  de  o,otg. 

Je  dois  la  connoissance  de  ces  deux  morceaux  intéressans , à 
MM.  Lajonkaire  et  Basterot  qui  les  ont  reconnus  dans  le  cabinet 
de  M.  DecKen  à Bruxelles , et  ont  obtenu  de  ce  savant  qu'il  voulût 
bien  me  les  confier. 


. , DEUXIÈME  VOLUME. 

Sur  les  caractères  extérieurs  des  Rhinocéros  vivons. 

{ Addition  a la  page  28  du  deuxième  vol  urne.  ) 

D’après  les  envois  de  MM.  Diard  et  Duvaucel , et  la  capture  faite 
au  Cap  par  M.  Delalande , le  cabinet  du  roi  a l’avantage  de  posséder 
aujourd’hui,  et  d’offrir  aux  naturalistes,  en  regard  les  unes  des  autres, 
les  quatre  espèces  de  Rhinocéros  des  Indes , de  Java , de  Sumatra  et 
du  Cap,  parfaitement  préparées.  Elles  offrent  des  caractères  exté-. 
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rieurs  indépendans  de  ceux  que  nous  avons  indiqués  d'après  leur 
squelette , et  dont  on  sera  flatté  de  trouver  ici  le  résumé. 

Le  Rhinocéros  unicome  de  Java,  a la  peau  toute  garnie  de  petites 
écailles  anguleuses  et  dures  qui  rappellent  celles'  des  boucliers  qui 
recouvrent  les  épaules  etlacroapedestatous.il  a un  pli  transverse 
derrière  lés  épaules , un  autre  devant  les  cuisses , un  pli  longitudinal 
sur  le  haut  de  chaque  cuisse , la  peau  de  son  cou  est  fort  plissée , et  il 
en  part  un  pli  qui  en  s’unissant  à son  correspondant , intercepte  sur 
la  nuque  une  sorte  de  plaque  demi-elliptique. 

I je  Rhinocéros  unicorne  du  continent  de  l’Asie  , a la  peau  in'égale 
mais  non  chargée  de  petites  écailles  anguleuses.  Ses  plis  Sont  les 
mêmes  qu’au  précédent , excepté  que  celui  qui  part  de  la  peau  du 
col  traverse  obliquement  le  haut  de  l'épaule  , et  s’y  termine  en  arrière 
Sans  s’unir  à son  correspondant , ni  former  sur  la  huque  cette  plaque 
demi-elliptique  qui  distingue  le  Rhinocéros  de  Java. 

Le  Rhinocéros  bicorne  de  Sumatra  a la  peau  en  quelques  endroits 
comme  galeuse,  mais  partout  garnie  de  poils  clair-semës,  noirs,  roides, 
longs  de  près  d’un  pouce.  Ils  sont  assez  serrés  sur  leS  jambes.  Les  plis 
du  col  sont  moins  épais  ; ceux  de  derrière  l'épaule  et  de  devant  les 
cuisses  moins  profonds,  et  il  n’y  en  a aucun  de  transvcrse  ni  sur  l’é- 
paule ni  sur  la  croupe. 

II  y a grande  apparence,  selon  M.  Diard  , que  c’est  ce  dernier  ani- 
mal qui  a été  donné  pour  un  Hippopotame. 

Notre  grand  Rhinocéros  du  continent,  a 10  pieds  de  long  sur 
4 r de  haut.  Celui  de  Sumatra  est  long  de  6 pieds  8 pouces  et  haut 
de  4 pieds.  Nous  n’avous  encore  de  Java  qu’un  jeune  individu  de  5 
pieds  6 pouces  de  long  et  3 pieds  de  haut , mais  nous  voyons  par  les 
squelettes  que  l’espèce  devient  plus  grande  que  celle  de  Sumatra. 
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Sur  l'ostéologie  des  Rhinocéros  bicoryies  de  Sumatra. 

( Addition  à la  page  36  du  deuxième  volume.  ) . 

Lorsque  j'ai  rédigé  ma  description  de  l'ostéologie  des  Rhinocéros, 
je  n’en  possédois  en  squelette  que  trois  espèces  ; Vuaicome  du  con- 
tinent de  l’Inde  ; l'unicorne  de  Java , et  le  bicorne  du  Cap.  Je  ne 
connoissois  le  bicorne  de  Sumatra  que  par  la  description  de  M.  Bell  ; 
mais  pendant  que  l’on  achevoit  d’imprimer  mon  second  volume , j’ai 
reçu  de  MM.  Diard  et  Duvaucel , trois  peaux  et  cinq  squelettes  de 
cette  espèce  remarquable , ainsi  que  l’annonce  qu’il  en  existe  deux 
races  différentes  par  la  taille , races  à l’une  desquelles  deux  et  à l’autre 
trois  de  çes  squelettes  appartiennent.  Je  me  vois  donc  en  état  de  par- 
ler du  Rhinocéros  bicorne  de  Sumatra  avec  plus  d’étendue  encore 
que  de  tous  les  autres , et  je  puis  d’autant  mieux  le  comparer  à celui 
de  Java,  que  je  viens  encore  de  recevoir  de  M.  Diard  un  jeune 
squelette  de  cette  dernière  espèce. 

La  grande  race  de  Sumatra  égale  presque  pour  la  taille , le- Rhino- 
céros uuicome  de  Java,  et  cependant  sa  charpente  an  premier  coup 
d’œil  paroît  plus  grêle  ; ses  côtes  sont  plus  étroites;  les  os  des  membres 
plus  minces.  La  petite  race,  d’ailleurs  entièrement  semblable  à la 
grande , est  plus  petite  qu'un  bœuf  de  moyenne  taille  et  ne  surpasse 
pas  beaucoup  le  Tapir  des  Indes. 

L’une  et  l’autre  ont  un  caractère  de  tète  qui  les  distingne  aisément 
de  l’unicorne  de  Java,  c’est  la  plus  grande  verticalité  de  leur  occipital , 
déjà  fort  sensible  dans  la  figure  de  Bell,  copiée  dans  notre  II*,  vol. , 
pl.\N,fg.9.  ■ 

Elles  ont  aussi  moins  de  largeur  entre  les  yeux , et  l’espace  entre 
l’œil  et  l’occiput  moins  prolongé. 

L’omoplate  de  Sumatra  est  un  peu  plas  élargie  au  milieu  , plus  ' 
écbancréc  au  bord  antérieur  du  col , moins  arrondie  , plus  anguleuse 
dans  le  haut  que  ceUe  de  Java  : le  tubercule  coracoïdien  y est  moins 
saillant , surtout  dans  la  petite  race. 

t.  m.  49 
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Toutes  les  parties  élargies  de  l'humérus,  dans  le  haut  et  dans  -le 
bas , le  sont  beaucoup  njoins  dans  l’espèce  de  Sumatra. 

Le  cubitus,  le  radius , les  os  du  pied  de  devant,  sont  tous  plus  étroits 
à proportion  , différence  à peu  près  de  même  genre  que  celle  de  mes 
palœolherium  crassum  et  latum , par  exemple.  Il  eu  est  de  même 
pour  l’extrémité  postérieure.  Tous  les  os  y sont  plus  étroits  et  les 
parties  élargies  du  fémur  beaucoup  moins  larges.  Le  col  de  l’os 
des  iles  y est  plus  étroit  ; la  partie  externe  du  bord  autérieur , celle 
qui  est  entre  l’angle  du  milieu  et  l'épine  externe,  est  plus  petite  que 
l’autre  j et  c’est  tout  le  contraire  dans  .l’espèce  de  Java.  Le  tronc 
ovalaire  du  bassin  est  plus  large  dans  l'espèce  de  Java , ainsi  que 
toutes  les  parties  du  pubis  et  de  l’ischion. 

Les  os  des  membres  de  cette  espèce  de  Sumatra  sont  ceux  de  tous 
qui  approchent  le  plus  des  os  de  l’espèce  lossile  que  j’ai  appelée 
d’Italie. 

J’ai  fait  graver  un  squelette  de  la  petite  race  de  ce  Rhinocéros  de 
Sumatra  , et  pour  achever  de  rendre  sensibles  les  caractères  de  têtes 
de  nos  espèces,  je  donne  , pl.  LXXIX , les  têtes  des  Indes  , fig.  i 
de  Java  , fig.  a , de  Sumatra , fig.  3 , d’Afrique  , fig.  4 , et  l’espèce  à 
narines  cloisonnées,  fig.  5 , toutes  dessinées  sur  la  même  échelle. 

D'après  tous  ces  détails  on  ne  peut  douter  que  le  Rhinocéros  de 
Sumatra  ne  forme  une  espèce  vivante  tout  aussi  distincte  que  les 
trois  autres.  " • - 

s Voici  ses  dimensions  prises  d'individus  des  deux  races. 
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DIMENSIONS  DES  RHINOCÉROS' 

■ m 

DK  SUMATRA. 


iGKAKDE 


PETITE 

aie*. 


Longueur  de  la  léte  depuis  le  bord  du  trou  occipital  jusqu'aux 

„ hprds  H es  troua  incisifs.  

Longueur  de  la  tête  depuis  Je  sonutfet  de  Ja  crête  occipitale  jus- 
qu'à la  pointe  dé»  ns  au  ne*.  . . . . . . . , , 

Distance  entre  le»  partie»  les  plu»  saillante»  de*  apophyses  zy- 
gomatique». . . . 

Hauteur  Je  l'occiput  il  compter  du  bord  inférieur  du  trou  occi- 
pital jusqu’au  sommet  de  la  crête.  . . 

Largeur  de  l'occiput  entre  les  extrémités  inférieures  de  la  crête  , 

derrière  les  trous  des  oreilles 

Moindre  la.rgeur  du  crâne  entre  le»  tempes.  ........... 

Largeur  entre  les  apophyses  post-orbi taire»  du  frontal-  . « . . 
Profondeur  de  l'échancrure  nasale  à compter  de  la  pointe  des 
• ,o®  du  ne»*  ....  . ..  . . . ...  . , . . 

Profondeur  de  l’échancrure  nasale  à compter  de  l'exlréiuité  de» 

oa  incisif».  ......  . ...  . . . . . 

Sa  hauteur,  ...  . . ....  . .......  . 

Distance  entre  l'angle  antérieur  de  l'orbite  et  le  trou  de  l’o- 

rgille . . . . , 

Longueur  du  balai»  depuis  l'extrémitédes  os  incisif»  jusqu  a l'extré- 


OfjM 


(l)  Il  a'jr.  eo  a plu*  que  ut 
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DIMENSIONS  DES  RHINOCÉROS  V, 

DE  SUMATRA.  ■> 

grande 

iucv. 

PÈT1TE 

MOL 

\ ' 

3".  AUTRES  PARTIES  DU  SQUELETTE. 

Longueur  de  la  partie  cervicale  de  l’épine  , sans  compter  les  carti- 

e,3 18 
0,950 

0.16Î-" 

0.8)5 

o,i3a 

o,‘3î  ^ 

0,746 

o.^ot 

u,«i 

u 

Longueur  de  l’omoplate. 

0,360 

o,îo3  . 

o,îo3 

0,081 

o,o3i  1 

0,079. 

0,370 

0,354 

o,oo4 

0,0^7 

0,079 

0,396 

0,390 

Longueur  de  l'humérus  entre  la  tubérosité  et  le  condyle  externe. 

0,121 

0,117, 

0,07a 

o,ao3 

o,f»48 

Largeur  de  la  pdulie  articulaire.  . . . . . , . . ; 

Distance  entre  le  bas  du  condyle  externe  et  la  pointe  de  la  crête 

0,081 

Moindre  diamètre  du  corps  de  l'humérus.  * „ . ...  • 

O,o5o 

o,o85 

<$,068 

0,07  J 
o,on6 

0,377 

o,o{o 

0,097 

o„o3a 

0,040 

o,oga 

o,o»q 

o,o35 

Longueur  du  métacarpien  de  milieu.  .*  . 

0,178 

0,089 

0,637 

o,3oo 

rji-nl  tn  ne-ber 

o,3a*> 

°i°79 

0,157 

0,087 

0,590 

'0,2  IO 

re  »p.  tpi».  de. 

•«'lé*- 

0,l80 

0,196 

o,è5i 

j Distance  entre  les  épines  de*  deux  os  des  Ile»,  e*V  . 

: Distance  entre  *eur»  supériéur*.  ♦ 

Distance  entre  l’épine  ,et  l’angle  spinal  des  o*  des  Iles.  

! Distance  entre  la  partie  la  plus  antérieure  du  bord  de  1VS* 
1 des  îles  et  l’échancrure  de  la  cavité  cotyioïde.  ........ 

! Distance  entre  l'épine  de  l'os  des  Iles  et  le  bord  antérieur  de  la  ca- 

! Moindre  largeur  du  col  de  l’os  des  îles.  .....  î 

0,060 

.0,248 

0,218 

0,166 

1 Distance  d'une  échancrure  de  la  cavité  cotyioïde  à l’autre.  . 

Longueur  de  lé  yrmpbjue.  

o,r-8 

o,t45 

CO  11  jr  ■ <la*w  « squelette  quatre  rertib.  1 ira  bai  r. , et  trou  Merles,  taodi*  quq  c'cil  l'usversr  dan*  l awtie 
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;V  ' ' 

GRANDE 

PETITE 

DE  SCMATRA. 

<•  • 

. - - 

BACS. 

Bac*. 

Distance  de  la  tubérosité  de  l’ischion  au  bord  postérieur  de  la  ca- 
vité cotyloïde.  ..  t ....  s . . 

Distance  du  bord  Supérieur  d’une  cavité  cotjloïde  à celui  de 

0,096 

’ . | 

o,oS6 

Distance  de  la  partie  la  plus  saillante  d'une  tubérosité  isebiatique 

0,265 

0,093 

0,098 

Diamètre  de  la  cavité  cotjloïde.  

Diamètre  antéro-postérieur  du  trou  ovalaire . 

0,072 

0,088 

Longueur  du  fémur  depuis  le  haut  de  la  tête,  jusqu'au  bas  du 
Sa  largeur  entre  la  tête  et  la  partie  la  plus  saillante  du  grand 
Sa  largeur  en  l>as  entre  les  deux  condjles 

0,452 

0,l68 

0,1  oG 
0,1 

ÏT,I22 

0,248* 

0,395 

> \ , *1 

0,1 5o 

0,1 

Distance  entre  le  bas  du  troisième  trochanter  et  le  haut  du 

premier.  . . . . . 

- -——du  petit  trochanter  et  le  haut  de  la 

0,108  j 
0,160  t 

0,087 

Longueur  du  tibia  entre  la  tubérosité  antérieure  cl  le  bord  auté- 

0,1x3 

0,088 

Son  diamètre  antéro-postérieur  entre  la  tnhérosité  antérieure 
et  l’extrémité  postérieure  du  condjlc  interne •.  . . 

0,086 

Diamètre  antéro-postérieur  du  côté  interne  . . . ; . 

0,067 

0,061 

0,245 

0,104 

— — — de  la  poulie  tibiale  de  l’astragale 

0,070 

0,062 
0,064 
0,1 3a 

0,1  DO 

0,042 

1 • 
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ADDITIONS  V . 

Sur  les  os  fossiles  de  Rhinocéros  (i). 


Addition  a la  page  89  du  deuxieme  volume.  ) 

/ ; * , > 4 - • •.  - . Â „ • " - ' ,t  y ;./r  v 

La  grande  espèce  de  Rhinocéros  fossile  à dents  incisives  s'est 
trouvée  bien  nettement  caractérisée  dans  le  dépôt  d'Avaray , décou- 
vert par  MM.  Lockard  et  Chouteau. 

II  y avoit  une  incisive  supérieure  parfaitement  reconnoissable,  dont 
la  face  triturante  était  déjà  un  peu  usée  par  sa  partie  antérieure. 
Cette  dent , y compris  sa  racine , est  longue  de  0,095  ; la  longueur  de 
la  face  triturante  de  o,o45_;  sa  largeur  de  0,02  ; la  hauteur  de  sou 

émail  de  o,oa5.  ; ' - . 1’.'-  . • 

' ....  ..  _ • 

Elle  est  usée  exactement  comme  dans  les  jeunes  Rhinocéros  vi- 
vans , et  toutes  ses  formes  sont  les  mêmes. 

Quand  à ses  dimensions , elles  sont  intermédiaires  entre  celles  du 
' Rhinocéros  unicorne  de  Java  et  celles  du  bicorne  de  Sumatra. 

Avec  cette  incisive  se  sont  trouvées  plusieurs  mâcheiières  tant  su- 
périeures qu’inférieures.  Les  plus  entières  étoient  une  troisième  ou 
quatrième  droite  fort  usée  , large  en  travers  de  o,o45,  et  d’avant 
en  arrière  de  0,04 , comparable  pour  la  grandeur  à celles  de  la 
grande  espèce  bicorne  de  Sumatra,  et  une  troisième  ou  quatrième 
gauche  très-usée  qui  paroit  avoir  été  un  peu  moindre  que  la  précé- 
dente. Ces  deux  molaires  ont  à la  base  de  leur  face  interne  un  gros  bour- 
relet saillant  qui  ne  s’aperçoit  dans  aucun  de  nos  Rhinocéros  vivans  à 
dents  incisives,  et  dont  on  ne  voit  de  traces  que  dans  les  deuxième , 
troisième  et  quatrième  molaires  supérieures  du  bicorne  d’Afrique, 

On  ne.  l’observe  pas  non  plus  dans  la  grande  espèce  fossile  à 
narines  non  cloisonnées.  ' . ' -,  . . . . • - . 


(-ij  Faute  d’impression  h corriger  â là  page  80  de  la  première  partie  du  deuxième  Volume, 
ligne  5.  * *.  .*  . - - - * ' ‘S  • 

I>a  longueur  du  radius  du  rhinocéros  fossile , au  fieu  de.  . . « •-  0,07? 

doit  être  marquée. . ./.  . ..  v • 0,373 


Digitîzed  by  Google 


AUX  TROIS  PREMIERS  VOLUMES.  î9, 

Il  se  retrouve  dans  des  morceaux  moins  complets  dont  je  ne  don- 
ne point  les  dimensions. 

E y a de  plus  une  septiènfe  supérieure  gauche  à demi  usée  -,  sa  res- 
semblance avec  celle  du  même  âge , dans  le  Rhinocéros  de  Sumatra 
et  de  Java  est  à peu  près  complète,  et  il  en  est  de  même  d’un  germe 
de  septième  molaire-,  seulement  les  fossiles  out  un  bourrelet  à leur 
face  interne  qui  manque  aux  vivans;  à la  vérité  il  est  moins  saillant 
que  dans  les  dents  antérieures. 

La  hauteur  du  germe  est  de  o,o45  , sa  largeur  à sa  base  de  0,04. 
Les  dimensions  de  la  dent  sont  à peu  près  les  mêmes,  sauf  ce  que  la 
détrition  a enlevé.  . V 


Un  germe  de  cinquième  ou  sixième  inférieure  gauche  ne  me  pa- 
roît  pas  différer  de  son  analogue  dans  le  grand  bicorne  de  Sumatra  ; 
sa  longueur  est  de  0,042,  sa  grande  largeur  transverse  de  0,027. 

Enfin  une  dent  inférieure  plus  usée , est  peut  être  la  cinquième  ou 
la  sixième;  j’y  vois  au  deuxième  croissant,  du  côté  interne,  un  cro- 
chet que  je  ne  retrouve  pas  dans  les  autres  espèces. 

Je  crois  pouvoir  rapporter  aussi  à cette  grande  espèce  à dents  in- 
cisives, une  cinquième  ou  sixième  du  côté  gauche  encore  très-sem- 
blable à sa  correspondante  dans  le  Rhinocéros  de  Sumatra,  mais 
également  pourvue  d’un  bourrelet  saillant  qui  mauque  à l'espèce 
vivante  à la  face  interne. 

Elle  a été  trouvée  à Georgen-Gmünd , près  de  Nuremberg,  dans 
un  petit  coteau  de  tuf  calcaire  qui  s’élève  sur  des  bancs  composés 
de  gros  grains  de  sable.  J’en  dois  la  communication  à M.  de  Nau, 
conseiller  privé  du  roi  de  Bavière,  et  membre  de  l’académie  de 
Munich. 

Elle  étoit  accompagnée  d’un  fragment  de  mâchoire  inférieure 
contenant  les  deux  dernières  molaires , de  deux  autres  molaires  in- 
férieures séparées,  dont  l’une  est  la  première  du  côté  droit,  et  sur- 
tout d une  dent  longue  qui  pourroit  bien  être  une  incisive  inférieure, 
mais  qui  est  trop  altérée  pour  que  j’ose  porter  ce  jugement  avec 
certitude  d’autant  qu’il  y avoit  aussi  une  canine  qui  ne  pouvoit  pro- 
venir de  Rhinocéros.  •’ 


3gi  ! ' A DDfTlONS 

‘Dans  la  même  Carrière  se  sont  trouvées  aussi  une  coquille  de  Lim- 
née  et  une  autre  de  Colimaçon,  tant  ces  animaux  fossiles  sont  des 
hôtes  fidèles  des  terrains  d'eau  douce.  * > . ' 

La  première  de  ces  dents  a à son  bord  antérieur  o,o5;  à l’externe 
0,046;  au  postérieur  o,o4;  à l’interne  o,o35. 

Le  fragment  de  mâchoire  inférieure,  épais  de  0,04,  a de  hauteur 
derrière  les  molaires  0,08.  La  dernière  molaire  y est  longue  de 
0,043;  l’avant  dernière  de  o,o4t. 

Cet  infatigable  observateur,  qui  m’a  déjà  fourni  tant  de  matériaux 
pour  mon  ouvrage,  M.  Traiillé,  correspondant  de  l'Institut  à Ab- 
beville, vient  de  me  communiquer  une  nouvelle  découverte  d’os  de 
Rhinocéros  faite  dans  les  environs  de  cette  ville. 

Les  premiers  os,  que  l’on  trouva , au  mois  de  janvier  1833 , consis- 
tent en  un  atlas  un  peu  mutilé , un  cubitus  tronqué  dans  le  bas  et 
au  bord  de  la  facette  sygmoïde,  et  trois  os  d’un  métatarse  parfai- 
tement conservés.  . ■ . t . 

L’atlas  ressemble  davantage  à ceux  de  Java  et  de  Sumatra,  parce 
que  l'échancrure  de  son  bord  antérieur  n’est  pas  fermée  en  avant  et 
changée  ainsi  en  un  trou  cerné  de  toutes  parts  comme  dans  les  deux 
autres  espèces,  mais  il  est  plus  grand  que  dans  aucun  de  nos  individus. 

Le  cubitus  est  aussi  un  peu  plus  grand  que  ceux  des  squelettes 
que  nous  possédons,  mais  il  est  trop. altéré  pour  quel’ou  puisse  en 
tirer  des  caractères. 

Quant  aux  trois  os  du  métatarse , c’est  au  bicorne  d'Afrique  qu’ils 
réassemblent  le  plus  par  la  proportion  de  la  longueur  et  de  la  lar- 
geur. Seulement  ils  sont  plus  épais.  Leur  grandeur  égale  celle  de  la 
même  partie  de  notre  Squelette  des  Indes. 

On  a déterré  ces  os  au  faubourg  de  Menchecourt  d’Abbeville;  ils  * 
reposaient  sur  un  lit  de  silex  en  fragmens  anguleux  mêlé  de  sable 
argileux , et  étaient  recouverts  de  sables  pareils  à ceux  de  la  mer. 

Il  y avait  tont  auprès  un  fragment  de  bois  de  cerf,  une  phalange 
de  cheval  et  un  astragale  de  buffle. 

Depuis  lors,  au  mois  de  février  suivant , l’on  a trouvé , à peu  près  au 
même  lieu , un  humérus  et  uu  radius  bien  complets , et  les  deux 
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extrémités  d'un  humérus.  Ces  trois  os  sont  du  même  bras  et  parois- 
seut  avoir  appartenu  au  même  individu.  Ils  ressemblent  pour  les  dé- 
tails à ,ceux  du  Rhinocéros  bicorne  d’Afrique  plus  qu’à  tout  autre  , 
mais  ils  sont  plus  gros  et  plus  courts  à proportion,  ce  qui  doit 
faire  soupçonner  qu’ils  appartiennent  à l'espèce  à narines  cloisonnées.' 


Longueur  du  radius.  .,.  ..  r .’é.  H.  . .t 

$*  largeur  en  tant  . v v o • ....  . • 

Sa  largeur  au  renflement  de  sa  tête  iuférieurc.  *.  t . . . . . o,i  <5 

Sa  largeur  au  milieu.  . . : . . v.  • « o,o6  . 

Longueur  du  Cubitus.  . V.  .'.  • •'.*.! *••,•^*47  . 

Longueur  de  l'olécrane  depuis  l’extrémité , jusqu’au  bord  postérieur  de  la 

facette  ijgitioïde.  ♦ . •.  • • • 

Hauteur  de  l'olécrane  au  milieu.  r f»  • •••**.*  > *>>09 

Corde  de  la  facette  xygmoidedu  c6lé  externe.  ..........  d . » • • 

Hauteur  de  la  face  carpicune.  . ' . y • *'•  o,o5  • 

Largeur  totale  de  1a  tête  inférieure  de  l’humérus  entre  les  deux  * 

coqdjrle*.  . * , % \ \ . . . , . . . . . . .-V  • . • . o,i6  ; 

Largeur  de  la  poulie  articulairf.  . . ,* . . ..  . 0,1  - 

Diamètre  antéro-postérieur  de  sa  tête  supérieure.  ......  j ...  . . o,xi 

Longueur  du  métatarsien  moyen.  v .....  . 0,17 

Largeur  au  milieu.  ...  . ......  i . * î V.  f o,o5 

Longueur  des  latéraux.  . . . . .'  0,14® 

Largeur  au  milieu.  . ».  t . !..  . o,o38 

Diamètre  transverse  de  la  partie  de  l'atlas  qui  comprend  ses  deux  facettes 

.articulaires  crâniennes v ^ • 0,16 

•*  . ! \ * »’  '*•  • «» 


M.  Traullé,  qui  a observé  par  lui-même  le  gissement  de  ces  os, 
rapporte  que  la  terre  qui  les  renfermoit  étoit  très-noire,  et  qu’il  s’en 
exhaloit  une  odeur  si  fétide  que  les  travailleurs  furent  obligés  de 
sortir  précipitamment  de  la  fosse.  Il  croit  trouver  dans  ce  fait  la 
preuve  que  l’animal  avoit  été  enfoui  en  entier , et  que  les  chairs  s’é- 
taient  décomposées  dans  le  lieu  même. 

M.  Georges  Jœger,àans  une  lettre  du  3 mars  1812,  m’annonce 
qu'on  a trouvé,  dans  des  fouilles  faites  dans  une  rue  d e Stuttgarril , 
un  humérus  auquel  il  reconnoît  les  caractères  de  celui  du  Rhinocé- 
ros. Il  y a recueilli  aussi  un  radius  en  1820.  U joint  à sa  lettre  le 
dessin  d’uu  os  de  métacarpe  qui  me  paroît  être  du  doigt  interne  gau- 

t.  m.  5o 
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che,  et  celai  d’une  omoplate  un  peu  mutilée,  mais  qui.  ressemble  as- 
sez à l'omoplate  du  Rhinocéros  <le  Sumatra , pour  que  je  pense 
qu’elle  a pu  appartenir  au  grand  Rhinocéros  fossile  muni  dé  dents 
incisives.  Elle  a o,385  de  long,  mais  il  lai  manque  qdelque  chose 
au  bord  supérieur.  Celle  d’un  Rhinocéros  de  Sumatra  de  la  grande 
race , n’a  que  o,  35 ( . ' • • * 

Nouveaux  os  de  Lophiodons.  •. 

( Addition  à U paçe  ai5.dll  deuxième  volume,)  . 

• . . ’ 4 • 

M.  l’abbé  Lacoste , de  Plaisance , professeur  de  Physique  et 
d’histoire  naturelle  au  collège  royal  de  Clermont-Ferrand,  et  savant 
connu  par  ses  recherches  sur  les  volcans  de  l’Auvergne , m’a  fait 
“tenir  un  fémur  à 3 trochanters,  trouvé  aux  environs  de  Clermont , et 
en  partie  incrusté  de  stalactite  calcaire  qui  s’est  moulée  sur  lui  en 
couches  minces.  * . * • . 

Cet  os,  dont  l’épiphyse  supérieure  et  par  conséquent  la  tête  arti- 
culaire et  le  sommet  du  grand  trochanter  avoient  été  enlevés  avant 
qu'il  s’incrustât , et  dont  l’épiphyse  inférieure  est  encore  séparée  par 
une  suture,  ne  venoit  pas  d’un  animal  entièrement  adulte;  il  sur-, 
passe  cependant  déjà  en  longueur  celui  du  Rhinocéros  de  Sumatra  ; 
il  est  aussi  un  peu  plus  long  à proportion  de  sa  grosseur,  surtout 
de  la  partie  qui  est- au -dessous  du  troisième  trochanter , mais  le 
reste  des  formes  est  extrêmement  semblable  (t). 

■ ' -...a. 

. i . • ' * j'  ' 

. * ‘ (i)  Dimensions  de  cet  os.  ( 

• ' ‘ . • / , ; 

- T - • ‘ ^ - N • / 

Longueur  de  cf  fémur  privé  de- son  cpiplipfl  supérieure.  . ;»  . o,45 

1 Plh»  grande  dimension  du  condyle  interne  d'àvant  en  arrière.  . . . . o,i5 

Tel.  de  Tex terne.  o,n5 

Plu*  grand  diamètre  traasverse  de  la  tête  inférieure  aux  saillies  des  • . ‘ / 

condylcs.  . »...  . • • ■ 

Largeur  de  Ut  poulie  rotulienue  eu  avant.  o,o65 

Diamètre  trausverse  de  l’os  au-dessus  du‘  troisième.  trochanter.  . . . . o,o55 

Distance  entre  letw*  du  condyle exteroeet  le  milieu  du  troisième  Irochaater  «r>*55 
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Il  6eroit  donc  bien  difücile  de  dire  si  ce  fémur  appartient  au 
genre  des  Rhinocéros , à celui  des  Palæotheriums  ou  à celui  des 
Lophiodons  ; cependant  je  suis  porté  à le  croire  de  ce  dentier 
genre,  et  nommément  de  la  même  espèce  que  l’Astragale  dont  j’ai 
parlé  page  21 4 de  mon  second  volume,  et  qui  est  précisément  de 
la  grandeur  qui  convient. 

Mon  motif  pour  adopter  cette  opinion  tient  à la  nature  de 
l’incrustation  dont  il  est  recouvert , qui  me  paroît  un  véritable 
travertin , ou  calcaire  d’eau  douce,  et  surtout  à ce  qu’un  os  abso- 
lument de  même  espèce  s’est  trouvé  dans  des  couches  régulières 
de  ce  même  calcaira  . 

La  tête  inférieure  de  ce  dernier  est  mutilée , mais  on  en  voit  la 
coupe  qui  répond  très-bien  à la  précédente.  Quant  à la  tête  supé- 
rieure elle  y est  bien  entière',  fort  semblable  à celle  d’un  Rhinocéros , 
si  ce  n’est  que  la  tête  articulaire  est  un  peu  moins  large  à pro- 
portion. . 

Ce  fémur  ainsi  mutilé  est  long  de  o,5,  et  la  largeur  de  sa  tête 
supérieure , seule  dimension  transverse  que  l’on  puisse  en  prendre  , 
est  de  o,a  ; on  voit  la  place  où  devoit  être  le  troisième  trochanter 
dont  il  ne  reste  qu’une  empreinte;  Dans  la  même  pierre  sont  plu- 
sieurs côtes  encore  dans  leur  position  naturelle. 

La  pierre  dans  laquelle  ces  os  sont  incrustés  est  un  calcaire  très- 
dur,  et  parfaitement  semblable  au  marbre  d’eau  douce  de  Chdteau- 
Landon.  Elle  a été  tirée  des  carrières  de  Gannat  prè^tle  Vichy  , 
département  de  l’Ailier,  dans  une  montagne  dite  de  St.- Marc , à 
i5  pieds  de  profondeur;  M.  Boirot-Desservieres , médecin  des 
eaux  de  Néris,  l’avoit  adressée  à feu  M.  Faujas,  du  cabinet  duquel 
elle  a passé  dans  celur  du  Roi.  La  même  carrière  contient  des  co- 
quilles d’eau-douce  , et  des  os  d'oiseaux  dont  nous  reparlerons. 

Je  rapporte  encore  à ce  grand  Lophiodon  une  portion  supérieure 
de  radius  de  Montabusard , dont  j'ai  pris  autrefois  le  dessin  dans  la 
collection  de  M.  Defay  , mais  dont  je  n'ai  point  parlé  dans  mon 
second  volume  ....  » -•  « . - ■ , 
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Sa  tête  articulaire,  semblable  à celle  du  Rhinocéros  et  divisée  de 
même  en  deux  faces  par  une  colline  mitoyenne,  est  moins  éva- 
sée et  son  corps  moins  rétréci.  D’ailleurs  ses  dimensions  corres- 
pondent assez  bien  à celles  des  antres  os,  et  à celles  du  Rhino- 
céros de  Sumatra.  La  tête  supérieure  est  large  de  0,073. 


- TROISIÈME  VOLUME: 

Sur  les  dents  de  /'Anoplotbeeium  secund.uuum. 

’ ' 4 , ( Addition  à la  page  6n  du  troisième  volflrne.  ) . 

On  a représenté  pl.  LVIII , fig.  6 , des  dents  molaires  su- 
périeures d’ Anoplotherium  secundarium.  En  a,  est  la  première  ar- 
rière-molaire ; elle  ne  diffère  en  rien  de  sa  correspondante  dans 
X Anoplotherium  commune;  seulement  elle  est  d'un  tiers  plus  petite. 
En  b est  une  dent  oblongue  , tandis  quelle  devroit  être  triangu- 
laire pour  ressembler  à sa  correspondante  dans  X Anoplotherium 
commune  y mais  il  est  probable  'que  c’est  la  quatrième  molaire  de 
lait  qui  n’est  point  encore  tombée  , et  qui  auroit  été  remplacée  plus 
tard  par  une  dent  d’une  forme  différente,  c est  un  fragment  de  la 
troisième  molaire  qui  ressemble  tout-à-fait  à la . troisième  de  rem- , 
placement  de  X Anoplotherium  commune. 

ADDITION  A TOUTE  L'HISTOIRE  DES  PACHYDERMES  FOSSILES,  . 

Sur  un  nouveau  genre  d' animaux  fossiles  -de  l’ordre  de  Pachj-4 , 
dermes  , dont  on  a découvert  deux  espèces  dans  les  lignites 
de  la  Ligurie , et  une  troisième  dans  le  terrain  d’eau  douce  des 
environs  d’Agen  , et  que  je  nomme  AnthuxcotheUium. 

Cette  famille  des  Pachydermes  semble  inépuisable  parmi  les 
fossiles. 

On  a vu  dans  ce  volume  que  j’en  ai  encore  découvert  depuis 
peu  à Montmartre  deux  genres  que  j’ai  nommés  Cheropotame 
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et  Adapis , et  qui  d’uné  part  forment  des  liaisons  entre  les  Ano- 
plotherium  et  les  Pécaris  , et  d’autre  part  semblent  conduire  vers 
les  Carnassiers  insectivorës.  En  voici  un  troisième  qui  se  lie  d’as- 
sez près , par  ses  molaires  , aux  Cheropotanies  , et  aux  Dicho- 
bunes  ; mais  outre  que  ces  molaires  elles -mêmes  offrent  des 
distinctions  spécifiques,  les'  grosses  canines  dont"  elles  paroissent 
accompagnées  donnent  un  caractère  générique  qui  ue  permet  de 
confondre  ce  nouveau  genre  avec  aucun  autre. 

Il  existe  près  de  Cadibona  ,•  village  à quelques  milles  au-dessus 
de  Savane , au  pied  de  la'  grande  crête  de  l’Apennin  ,.un  banc 
de  charbon-de- terre  de  4 ou  5 pieds  depaisseur , légèrement  incliné 
vers  l’ouest  , qui  forme  l’une  des  Assises  d'une  espèce  de  monti- 
cule isolé  <pie  les  mineurs  ont  attaqué  par  plusieurs  côtés.  Le 
banc  sur  lequel  il  repose  et  celui  qui  le  recouvre  sont  l’un  et  l’au- 
tre de  psamtnite  ou  grès  micacé  , mais  ce  dernier  est  à graih  si 
fin  qu’il  se  change  souvent  en  argile  schisteuse  : on  a lieu  de 
croire  que  cette  formation  s’étend  à de  grandes  distances  du  côté  de 
Ceva,  de  Morbello  et  d’Acqui  ; elle  no  présente  (non  plus  que 
l’argile  schisteuse  placée  au  -s  dessus  d’elle  ) aucune  empreinte  do 
végétaux  j mais  ce  qui  est  aussi  remarquable  que  rare  dans  ce 
genre  de  couches,  elle  contient  des  ossemens  d’animaux  terrestres 
inconnus.  * ~ \ ... 

M.  Buckland , quia  visite  ces  houillères  en  1820,  y a recueilli,  et 
m’avoit  déjà  communiqué  il  y a plusieurs  mois  un  fragment  de 
mâchoire  portant  une  arrière-molaire  ; mais  M.  Laffin  jeûne  , de 
Turin,  a bien  voulu  m’en  envoyer  depuis  peu  des  morceaux  d’une 
espèce  beaucoup  plus  grande , les  uns  en  original  et  les  autres  en 
moules  pris  sur  nature , avec  un  très-bon  mémoire  sur  leur  gisse- 
ment  d’où  j’ai  extrait  ce  que  je  viens  d’en  dire. 

Une  note  que  M.  Legallois,  ingénieur  des  mines  qui  a va  antre- 
fois  Ces  houillères,  a hien  voulu  adresser,  à ma  demande,  à M. 
Confier , offre  des  notions  un  peu  différentes  ; il  regarde  cette  : 
houille  comme  appartenant  aux  lignites;  elle  est  sèche  et  répand  une 
odeur  fétide  par  la  combustion  ; épaisse  de  plusieurs  mètres,  elle 
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n 'occupe  cependant  pas  une  grande  étendue,  et  se  divise  en  lam- 
beaux épars;  elle  repose  sur  un  gneiiï,  et  est  recouverte  par  un 
grès  micacé  jaunâtre  et  par  des  blocs  de  serpentine , et  d’une  espèce 
de  granit  dans  lequel  le  diallage  remplace  le  mica , deux  roches 
fort  communes  dans  cette  partie  des  Appeoios,  ou  si  l’on  vent  dans 
cette  partie  des  Alpes,  car  les  deux  chaînes  s’unissent  eu  cet  endroit, 
et  c'est  plutôt  la  nature  des  Alpes  qui  y domine. 

On  vient  de  m’envoyer  des  échantillons  de  ces  blocs  qui  se  trouvent 
sur  ces  lignites , et  M.  Brongniart  a bien  voulu  les  examiner.  C’est 
une  Euphotide  di alla gi que  , c’est-à-dire  un  mélaDge  de  feldspath 
compact,  de  diallage,  de  serpentine  , et  de  calcaire.  Il  la  regarde 
comme  faisant  partie  de  ces  Ophiolites  sur  lesquelles  il  a lu , il  y a 
quelque  temps,  à l’Académie  un  mémoire  si  intéressant.  Dans  l’opi- 
nion de  ce  savant  géologiste,  les  lignées  de  Cadibona  sont  de  la  for- 
mation des  collines  tertiaires  du  pied  de  l’Apennin,  postérieures,  ou 
tout  au  plus  contemporaines  de  nos  gypses. 

M.  Legallois  a vu  lui-méme  un  amas  d’ossemens  qui  occupoient 
dans  la  houille  un  espace  de  huit  pied  de  longueur,  et  qui  parois- 
soient  avoir  appartenu  au  même  animal. 

Il  paroît  que  l’on  y en  découvre  journellement  davantage. 

M.  l'abbé  Borson,  professeur  de 'minéralogie  à Turin,  vient  de 
m’adresser  des  moules  de  morceaux  nouvellement  trouvés , et  qui 
complètent  lés  notions  que  me  donnoient  ceux  de  M.  Laffin. 

• ' •'  • ' *•  - . ' . ... 

i°.  Des  dents  de  la  grande  espèce. 

Le  premier  des  morceaux  envoyés  par  M.  LafGn , pi.  LXXX  , 
J!g.  a , est  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  contenant  les  deux 
dernières  molaires , et  cassé  immédiatement  avant  la  pénultième,  et 
à peu  près  à un  pouce  en  arrière  de  la  dernière. 

La  branche  dont  ce  fragment  faisoit  partie  étoit  fort  épaisse  eu 
proportion  de  sa  hauteur,  et  sous  ce  rapport,  non  moins  que  par 
les  tubercules  de  ses  dents , elle  semblerait  se  rapprocher  des  Mas- 
todontes. 
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- En  effet,  sa  hauteur  verticale  en  avant  de  la  pénultième  molaire 
est  de  o,o5  sur  une  largeur  de  o,o55.\ 

La  dernière  molaire  est  longue  de  0,07  et  large  de  o,o3;  -sa 
couronne  est  hérissée  de  deux  paires  de  pointes  coniques  bien  dis- 
tinctes., et  d’une  dernière  pointe  mousse  et  seulement  un  peu  bifide. 
Ces  pointes  ou  pyramides  sont  obtuses  mais  non  arrondies  par  le 
sommet.  La  face  externe  de  celles  qui  regardent  eu  dehors  est  un  peu 
plus  bombée  que  la  face  interne  de  celles  qui  leur  sont  opposées, 
mais  les  laces  par  où  elles  se  regardent  out‘  chacune  une  arrête  sail- 
lante, irrégulière,  quelquefois  bifurquée,  qui  les  rend  anguleuses. 

C’est  surtout  parce  que  leurs  autres  faces  sont  lisses  et  seule- 
ment un  peu  bombées,  et  aussi  parce  quelles  sont  plus  petites 
ot  ont  moins  de  pointes , que  ces  dents  diffèrent  de  celles  du  Mas- 
todonte à dents  étroites. 

La  pénultième  molaire  ne  porte  que  quatre  pointes , mais  entiè- 
rement semblables  aux  quatre  premières  de  la  dent  qui  la  suit  et 
que  nous  venons  de  décrire.  Sa  longueur  est  de  0,042 , sa  largeur 
de  0,028. 

M.  Laflin  a aussi  envoyé  le  modèle  en  plâtre  d’un  autre  morceau 
contenant  deux  dents  parfaitement  semblables  aux  précédentes  pour 
la  forme  et  pour  la  grandeur,  mais  dont  la  partie  osseuse  doit  avoir 
été  écrasée  dans  la  carrière  par  les  bancs  qui  ont  pesé  sur  elle , car 
elle  est  beaucoup  plus  haute  et  moins  large  que  dans  le  premier 
morceau.  Sa  hauteur  est  de  0,080 , et  son  épaisseur  de  o,o35. 

Parmi  les  moules  envoyés  par  M.  Borson,  il  y a encore  un 
fragment  de  mâchoire  inférieure  aussi  écrasé  que  le  précédent , 
et  contenant  seulement  la  dernière  molaire  , mais  parfaitement 
semblable  à celles  dont  nous  venons  de  parler  et  de  la  même 
grandeur. 

Le  troisième  des  morceaux  envoyés  par  M.  Laflin  , pl.  LXXX  , 
fig.  1 , appartient  nécessairement  à la  mâchoire  supérieure. 

Il  contient  aussi  deux  dents  molaires  du  côté  gauche  encore  peu 
usées  , et  très-remarquable^  par  leur  configuration.  . . • 

Leur  couronne  est  carrée , autaut  et  plus  large  que  longue. 
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Sur  sa  base  sont  placées  en  saillie  quatre  pyramides  -,  les  deux 
internes,  convexes  du  côté  du  palais,  sont  anguleuses  du  côté  par  où 
elles  regardent  les  externes.  Celles-ci  sont  presque  quadfangulaires , 
mais  à angles  mousses.  Toutes  ont  leurs  pointes  obtuses.  Le  bord 
interne  de  la  base  de  la  dent  est  saillant  , et  forme  lui-même  deux 
petites  pyramides  qui  alternent  avec  les  deux  grandes  externes  do  la 
couronne;  de  manière  que  l’ane  des  deux  petites  forme  l’angle  anté- 
rieur de  la  dent , et  l’autre  répond  à son  milieu.  A l’angle  postérieur 
en  est  encore  une  septième  plus  petite  que  toutes  les  autres.  Enfin  , 
il  y en  a une  huitième  , entre  l’interne  et  l’externe  de  devant,  et 
moins  saillante  que  celles  qui  l'interceptent.  • ■ r 

La  plus  graude  de  ces  dents,  qui  est  la  postérieure,  a d’avant  en 
arrière  o,o45 , et  transversalement  à son  bord  antérieur  o,o5'j. 
L’autre  a aux  mêmes  endroits  o,o4  et  o,oü.  • • ’ * 

Nous  devons  à M.  Borson  deux  atîtres  morceaux  contenant  des 
dents  exactement  de  même  forme. 

Dans  l’un , il  y a trois  de,  ces  dents,  savoir  les  analogues  des 
deux  précédentes,  et  à peu  près  de  même  grandeur,  et  une  troi- 
sième placée  en  avant  d'elles  et  plus  petite,  n'ayant  d'avant  en 
arrière  que  o,o3a  et  en  travers  que  o,o38. 

, Ce  morceau  nous  prouve  qu'ici , comme  dans  la  plupart  des 
Pachydermes , il  y avoit  trois  arrière-molaires.  Mais  dans  l’antre 
qui  ne  contient  qu’une  dent , cette  deut  est  plus  grande  que  toutes 
les  précédentes.  Sa  dimension  d’avaut  en  arrière  étant  de  o,o5$,  et 
en  travers  de  o, 06.  "•  ' 

Je  ne  voudrois  pas  toutefois  en  conclure  quelle  vient  d’une 
autre  espèce.  . ‘ . 

Mais  ce  qui  est  certain , c’est  que  ces  diverses  arrière-molaires  indi- 
queraieut  déjà  à elles  seules  un  genre  de  Pachydermes  ; les  inférieures 
ont  bien  de  grands  rapports  avec  celles  des  Xiphodons  et  surtout  des 
Dichobunès  , mais  leurs  pyramides  sont  plus  anguleuses  et  un  peu 
autrement  liées  ensemble.  Les  supérieures  ressemblent  aussi  très- 
fort  à celles  des  Chéropotames , si  ce  n’èst  une  légère  différence  dans 
les  courbures  de  leurs  surfaces:  • . rc  ’ . 
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II  serait  d'ailleurs  bien  inutile  de  chercher  les  onalogues  de  ces 
dents,  ni'  parmi  les  rummans  et  les  chevaux  à doubles  paires  de 
croissans  et  à lames  verticalement  enfoncées;'  ni  parmi  les  Anoplo- 
thériums,  les  Palæothérinms , les  Tapirs,  les  Lophiodons,  les  Rhi-, 
nocéros  ; les  croissans  ou  les  lignes  transverses  de  tous  ces  genres 
excluent  celui-ci.  Mais , pour  en  compléter  les  caractères  en  ce  qui 
concerne  les  dents,  il  faudroit  connoitre  les  molaires  antérieures  et 
savoir  s'il  a des  incisives , des  canines , et  combien  de  chaque 
sorte.  "..  . ...  • 

Quant  aux  molaires  antérieures,  je  me  hasarderois  presque  à re- 
garder comme  telles  deux  dents  que  M.  Greenough  , célèbre  géolo- 
giste  anglais , a rapportées  de  cette  même  carrière , et  dont  je  dois  . 
un  dessin  à la  complaisance  de  mademoiselle  Moreland ; elles  sont 
grosses,  irrégulièrement  coniques,  entourées  à leur  base  d’un  bour- 
relet un  peu  saillant;  leur  pointe  est  en  partie  usée.  Au  premier 
coup  d'œil  on  les  avoit  prises  pour  des  dents  d’Hyèoe  ; mais  outre 
quelles  sont  beaucoup  plus  grosses  et  autrement  lobées,  le  frag- 
ment de  mâchoire  élevé  et  comprimé  dans  lequel  elles  softt  implan- 
tées , ne  permet  nullement  d’adopter  cette  conjecture. 

D’après  le  dessin , le  diamètre  antéro-postérieur  de  leur  base  est 
de  o,o3,  leur  hauteur  de  o,oi5,  et  celle  du  fragment  de  mâ- 
choire de  0,08. 

Un  morceau  reçu  nouvellement  de  M.  Borson  et  gravé  à demi- 
grandeur,  pl.  LXXX,fig.  7,  semble  m’indiquer  la  place  où  doivent 
se  trouver  les  dents  coniques,  ou  molaires  antérieures  dont  je 
parle-  , ■ ■ S ‘ 

C’est  un  fragment  antérieur  de  mâchoire  inférieure  où  l’on  voit 
des  alvéoles  pour  deux  dents,  chacune  à une  seule  racine,  et  dont 
la  grosseur  répondrait  assez  aux  deux  dents  que  je  viens  de  décrire.' 
La  première  doit  avoir  eu  o, 02a,  et  la  seconde  o,oa5  de  diamètre 
dans  le  haut  de  sa  racine.  •- 

U est  probable  qu’il  n'y  avoit  qu’une  troisième  ou  peut-être  une 
quatrième  molaire  entre  ces  deux  alvéoles , et  la  première  des  trois 
arrière-molaires  que  nous  avons  décrites.  ' - 

t.  m.  ; • • V"  V 5i  : 


a 


Qigitized  by  Google 


/|02  ADDITIONS  . 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans  ce  morceau,  c'est 
mie  dent  couchée  en  avant  , tranchante  par  les  côtés.  Se  terminant 
en  pointe , convexe  à sa,  face  externe , et  marquée  à l’interne  de  deux 
légers  sillons  parallèles  à ses  bords.  t f 

. Cette  dent , représentée  par  sâ  face  interne  et  de  grandeur  natu- 
relle, pl.  LXXX,  fig.  (i,  est  ou  une  incisive  ou  une  canine.  Sa  longueur 
hors  de  -l'alvéole  est  de  0,042  , mais,  sa  pointe  est  tronquée  ; sa 
plus  grande  largeur  de  0,027  > sa  plus  grande  épaisseur  de  0,021. 

Elle  ressemble  bien  un  peu  aux  incisives  inférieures  de  certains 
Phalangers,  ou  à ces  incisives  inférieures  un  peu  détachées  des 
autres  que  l’on  nomme  canines  dans  les  Chameaux , dû  moins 
telles  quelles  sont  après  la  deuxième  dentition  dans  certains  indi- 
vidus; mais  elle  ressemble  aussi  beaucoup  à la  canine  inférieure  du 
Tapir,  en  sorte  que  je  suis  tout  disposé  à la  regarder  comme  une 
canine,  à moins  que  des  morceaux' plus  entiers  ne  viennent  démen- 
tir ma  conjecture. 

Je  n’ai  pas  eud’autres  dents  tenant  aux  mâchoires,  mais  M.  Laf- 
Jin  m’a  envoyé  le  modèle  d’une  très-grosse  canine,  écrasée, 
pl.  LXXX , fi  g-  3 ■,  qui  lui  paroit  avoir  pu  appartenir  au  même 
animal. 

Je  n’oserois  cependant  regarder  la  chose  comme  certaine  , parce 
que  je  ne  vois  pas  à la  mâchoire  inférieure  de  la  figure  7 d’espace 
pour  la  laisser  passer,  et  quelle  ne  peut  guère  appartenir  à cette 
mâchoire  elle-même. 

La  longueur  de  ce  tronçon,  brisé  à sa  pointe , est  de  o,ta5,  et  son 
plus  grand  diamètre  au  milieu  de  o,o4-  Mais  ce  diamètre  a peut- 
être  été  augmenté  par  l’écrasement  que  la  dent  a subi. 

Au  reste  on  découvrira  peut-être  encore  dans  ces  houillières  plu- 
sieurs autres  genres  entre  lesquels  il  faudra  partager  ces  débris,  et 
il  serait  imprudent  de  vouloir  déjà  les  raccorder  lorsqu  ils  sont 
encore  si  incomplets.  ..  V ,-  . • 

J’ai  aussi  reçu  de  M.  Bot. son  un  tronçon  de  canine  conique; 
avec  une  sçule  arête  bien  marquée,  fie  ressemblant  ni  à 1 nue  ni  à 
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l’autre  de  celles  que  je  viens  de  décrire;  cassée  aux  deux  bouts, 
elle  a encore  0,04  de  long,  sur  un  diamètre,  vers  la  base,  de  0,017  » 
et  vers  la  pointe  de  0,0a.  * 

2“.  Des  dénis  de  la  petite  espèce- 

Je  n'ai  qu'une  dent,  ou  plutôt  le  modèle  d’une  dent,  que  je 
dois  à M.  Buckland;  c’est  une  dernière  molaire  entièrement  sembla- 
ble à son  analogue  dans  la  grande  espèce , si  ce  n’est  que  son  dernier 
tubercule  est  plus  profondément  bifurqué , et  que  ses  deux  lobes  ne 
sont  pas  entièrement  à côté  l'un  de  l’autre.  , ’ •"*'  '•  ■ \ . 

Sa  longueur  est  de  o,  o33;  sa  largeur  en  avant  de  0,01 3.  Ainsi 
elle  a moitié  de  l’autre  espèce  en  longueur  mais  beaucoup  moins  en 
largeur;  elle  est  donc  plus  étroite  à proportion. 

Elle  est  teinte  en  noir  par  la  houille  comme  celles  de  la  grande 
espèce  > • • • : . 

3®.  De  quelques  autres  os.  ' 

V ’ _ • •.  j f 

Après  avoir  déterminé  les  espèces  par  Les  dents , il  conviendroit 
de  répartir  les  autres  os  entr  elles,  mais  j’en  ai  trop  peu  pour  cela. 
C’est  une  tâche  réservée  à ceux  qui  habitant  près  de  ces  houillères,  et 
éveillés  par  mes  indications,  pourront  engager  les  ouvriers  à leur 
mettre  en  réserve  tous  les  os  qui  s’y  trouveront,  afin  de  pouvoir 
les  assortir  et  les  caractériser. 

En  attendant , une  portion  inférieure  d’humérus  , bien  qu’un  peu 
mutilée  , m’a  montré  à sa  poulie  deux  sillons  et  trois  parties  sail- 
lantes, et  un  trou  au-dessus  de  cette  même  poulie,  deux  caractères 
qui  se  retrouvent  dans  YAnoplolKérium , comme  on  le  voit  page  119 
et  suivantes.  Cependant  la  saillie  mitoyenne  est  moins  grosse  à 
.proportion , et  les  latérales  plus  convexes  que  dans  T Anoplothérium. 
Ainsi  nous  retrouvons  ici  ce  qui  doit  toujours  être  d’après  les  lçix 
zoologiques:  une  ressemblance  de  famille  et  une  différence  de  genre 
ou  d’espèce.  "•'V.  - , ' • • ... 
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Les  seules  dimensions  entières  de  ce  morceau  sont  les  suivantes.'  * 
Hauteur  verticale  de  la  saillie  externe  , \ 0,047 

Hauteur  verticale  de  la  saillie  mitoyenne  * ’ o,o35 

Diamètre  du  tfou , au-dessus  de  la  poulie  < ■ • • ' * 0,007 

Je  ne  puis  donner  la  largeur  transversale  de  cette  tète  inférieure, 
parce  quelle  est  fracturée  d’un  côté , mais  cette  grandeur  qui  est  au- 
dessous  de  celle  de  X Anoplotheriiun  commune , et  peut-être  même 
du  secùndarium,  semble  devoir  faire  rapporter  cet  humérus  à la 
petite  espèce  de  nos  houillères,  plutôt  qu’à  la  grande. 

J’ai  encore  de  l’envoi  de  if.  Laffin  une  tête  inférieure  de  fémur , 
mais  tellement  écrasée  que  je  ne  puis  établir  aucun  de  ses  ca- 
ractères. ’ , -• 

.'  ;*  '*  ' • • / : ■ . . 

4°.  D’un  fragment  de  mâchoire  trouvé  dans  le  (département  de 

■ Lot-et-Garonne , lequel  parait  appartenir  au  même  genre. 

Il  a été  déterré  près  du  village  d’Hautevigne , au  bord  d’un  chemin 
creux  qui  conduit  de  Gontaut  à V erteuil,  avec  des  os  de  Tortue 
trionyx  et  de  Crocodile  et  avec  des  morceaux  de  palmier  et  de  bois, 
siliciliés.  M.  Chaussenque-,  membre  de  la  Société  d’Agriculture 
d’Agen,  qui  a recueilli  ces  divers  débris  de  l’ancien  monde,  a bien 
voulu  me  les  communiquer,  à la  prière  de  M.  Saint- Amans,  savant 
naturaliste  et  ancien  professeur  à l’École  centrale  d’Agen  ; il  y a joint 
une  carte  des  lieux,  et  divers  détails  intéressans  sur  lesquels  je  revien- 
drai , lorsque  j’en  serai  aux  ossemens  de  Reptiles.  En  attendant  je 
donne  ici  ce  fragment,  pl.  LXXX , fig.  5. 

Il  appartient  à la  branche  gauche  et  contient  les  trois  dernières 
molaires  . La  dernière  a deux  paires  de  pointes  et  une  pointe  impaire.  . 
Les  deux  autres  en  ont  chacune  deux  paires.  Leurs  formes  sont  ex- 
trêmement semblables  à celles  de  la  grande  mâchoire  inférieure  de  Ca- 
dibona,  mais  leur  grandeur  est  encore  moindre  que  celle  de  la  petite. 

La  dernière  molaire  est  longue  de  0,02,  et  large  de  0,01  ; la  pé- 
nultième longue  de  0,012,  large  de  0,009}  l’antépénultième  longue 
de  0,01 , large  de  0,007.  ^ hauteur  de  la  mâchoire  est  de  o.oaS  ; sa 
plus  grande  épaisseur  de  0,0 1 5. 
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Ce  morceau  était  accompagné  de  fragment  d’os  qui  annonçaient 
à peu  près  les  formes  de  L'Anoplothérium, 

11  indique  incontestablement  une  espèce  inconnue , qui  me  paroit 
du  genre  Anthracotherium , et  qui  n'est  pas  non  plus  sans  rapport 
avec  les  dents  trouvées  à Blaye  et  dont  j’ai  parlé  comme  .voisines 
des  Hippopotames  dans  mon  premier  volume , page  333. 


■ • « t ■ 

Nouvelle  addition  au  chapitre  des  Eléphans  fossiles. 

.*•’ . ",  ' ;•  v 

M.  Dubuisson , conservateur  du  cabinet  d’histoire  naturelle  de 
Nantes , m’a  adressé  des  dessins  de  grandeur  naturelle  d’une  portion 
considérable  de  bassin  d éléphant  fossile,  contenant  la  fosse  coty- 
loïdc,  et  une  partie  des  trois  os , pêchée  dans  la  rivière  de  Seille,  en 
Bourgogne.  Ce  morceau  est  fort  altéré,  et  presque  friable;  une 
croûte  de  fer  hydraté  limoneux  l’enduit  et  a pénétré  dans  son 
tissu.  La  cavité  cotyloïde  a 0,1  de  diamètre. 

Le  16  septembre  1819,  on  a déterré  des  mâchelières  d’Eléphant 
à Merseburg,  sur  la  Saale,  un  peu  au-dessus  de  Halle , en  Saxe. 
( Ballenstedt  Archives  du  monde  primitif  tome.  1 p.  65  et  3768.  ) 

Antérieurement  on  en  avoit  trouvé  près  du  confluent  de  Y Helrne, 
daDS  YUnstruth , où  les  hautes  eaux  les  avaient  détachées  de  la  berge. 
En  i8ai  on  en  a retiré  à IVester-Egeln , village  près  de  la  petite 
ville  à’Egeln  au  duché  de  Brunswik , et  à TV atenstedt  dans  le 
même  duché,  qui  ont  été  achetées  et  portées  à Berlin.  Les  premières 
étaient  dans  un  banc  d’argile , et  les  seconds  voisins  d’une  carrière 
de  gypse.  Ib.  vol.  H , page  4o3. 

Le  ai  janvier  1818,  nn  pécheur  retira  du  Rhin  une  dernière 
phalange  et  une  omoplate  d’éléphant.  16.  p.  66., 

En  181 a,  un  fragment  de  molaire  a été  déterré  sur  la  rive 
polonaise  de  laDrevenlz,  frontière  de  Prusse,  lb.  vol.  HI,  p.  317. 

- " ’•  ."  * •:  . • » . 
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